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Vi
ON SOZ

Multidisipliner alanlarda yapilan caligmalar, 21. yiizyilda diinya
capmnda ilgi goren ve desteklenen calismalarin basinda gelmektedir. Bu
baglamda diinyada bir¢ok iiniversitede multidisipliner programlar agilmustir.
Bunun dogal bir sonucu olarak, diinyanin onde gelen iilkelerinde
multidisipliner konular {izerine calisan bilim insani sayist her gecen giin
artmaktadir. Multidisipliner alanlardaki ¢aligmalar diinya capinda hiz
kazanmirken — Tiirkiye’”de de Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan
multidisipliner programlar desteklenmeye baslanmistir. Bununla birlikte,
multidisipliner alanda Tiirkiye’de yapilan caligmalar halen yeterli diizeyde
degildir.

4-5 Mayis 2018 tarihlerinde Adana'da gergeklestirdigmiz "II. Uluslararasi

"

Multidisipliner Calismalar1 Kongresi " ile farkli disiplinlerde calisan bilim
insanlarim1  bir araya getirerek, yeni bir bakis acis1 ortaya ¢ikarmayi,
disiplinler arasinda bilgi etkilesimini saglamayr ve multidisipliner
caligmalara bilim diinyasinin dikkatini ¢ekmeyi amagladik. Bu amag
dogrultusunda; sempozyuma sunulan bildiriler kitaplagtirilarak bilim
diinyasinin hizmetine sunulmustur. Sempozyuma kat1 veren kurumlara,

kitabin ortaya ¢ikmasina katki saglayan meslektaglarimiza tesekkiirii borg

biliriz.
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TURK BOSANMA HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRI DELIL
KAVRAMI

Hakan ALBAYRAK&Seda YILDIZ PORTAKAL™

I.GIRIS

Medeni yargilama hukukunun giincel sorunlarindan biri, hukuka
aykirt delil meselesidir. Bu mesele, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu® (HMK) m. 189/II diizenlemesinin olagan bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Anilan diizenlemeye gore, hukuka aykir1 olarak
elde edilmis olan deliller bir vakianin ispatinda mahkemece delil olarak
degerlendirilemez.

Medeni yargilama hukukunda, hukuka aykir1 delil denildiginde 6zellik
arz eden konularin basinda bosanma davalar1 gelmektedir. Boganma
davalarinda hukuka aykir1 delillerin kullanilmasi sorunu uzun yillardan
beri hem 6gretide hem de yargi ictihatlarinda tartisma konusu olan bir
husustur. Esasinda bosanma davalarinda hukuka aykir1 delil kullanilmas1
madalyonun bir yiiziinii olugturmaktadir. Cift yonli bir 6zellige sahip
olan bu madalyonun diger yiiziinii, yargilama boyunca kisilik haklarinin
korunmasi meselesi olusturmaktadir. Soyle ki, bosanma davasinda
taraflar iddialarin1 ispat edebilmek amaciyla, ¢ogu zaman karsi tarafin
temel haklarini, 6zellikle kisilik haklarini, ihlal etmek suretiyle delil elde
etme ¢abasi igerisine girmektedirler. Hukuka aykir1 delil meselesi, tam da
bu noktada giindeme gelmektedir. Nitekim bosanma davasinda iddiasin
ispat etmek isteyen taraf, karsi tarafin kisilik haklarin1 dahi yok sayarak
birtakim faaliyetler icerisine girmekte, bu faaliyetler neticesinde elde
edilen delil genellikle hukuka aykir1 olarak elde edilmis delil niteligi
tagimaktadir.

Calismamizin konusu, esas itibariyle, boganma davalarinda hukuka
aykirt delil meselesidir. Bu kapsamda oncelikle Tiirk hukukunda

*Cukurova Universitesi, hknalbayrak@hotmail.com

** Cukurova Universitesi, seda_yildiz06@hotmail.com
'RG, T.: 4.2.2011, S.:27836.
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bosanma sistemi ve bosanma sebepleri iizerinde durulacaktir. Ozellikle
bosanma sistemleri hususunda karsilastirmali hukuka da yer verilerek
Tirk bosanma sisteminin karsilastirmali hukuk igerisindeki yeri
belirlenmeye ¢aligilacaktir. Daha sonra hukuka aykiri delillerin
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi meselesi inceleme konusu
yapilacaktir. Bu incelemede hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesini
yasaklayan yasal diizenlemelere de yer verilecektir. Son olarak boganma
davalarinda hukuka aykir1 delillerin s6z konusu oldugu yarg: kararlari
degerlendirilmeye calisilacaktir.

II. TURK HUKUKUNDA BOSANMA
A.Genel Olarak Bosanma Sistemleri

Tirk hukukunda bosanma sistemine gecmeden Once genel olarak
bosanma sistemleri hususuna deginmek gerekmektedir. Bogsanma
sistemlerini etkileyen iki temel goriis bulunmaktadir: Bireyci (ferdiyetci)
goriis ve toplumcu goriis’. Bireyci goriise gore, evlilik birligi eslerin
Ozgiir iradeleriyle kurulmaktadir. Bireyin iradesinin devlet iradesinin
oniinde yer almasi gerektigini savunan bu goriis, eslerin serbest
iradeleriyle bosanabilmelerini 6ngormektedir’. Bosanma serbestisi
bireyci goriisiin bir triiniidiir’. Toplumcu goriis ise, evlilik birliginin
eslerin kisisel zevkleri i¢in kurulmadigindan hareketle evliligin
devamliligini esas alir’. Ozellikle nesillerin yetismesi i¢in kurulan evlilik
birligini bozmak cocuklarin gelecegini tehlikeye atan bir tehdittir ve
devlet buna seyirci kalamaz®. Katolik kilisesi hukukundan benimsenen®
bu goriisii savunanlarm bir kismu evliligin bozulmazligini” kabul ederken,

'CIFTCI, Pinar; “Bosanma Sisteminin Yargilamada Dogurdugu Temel Hak
Ihlalleri ve Ispat Sorunlari”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.:16, Ozel Say1 2014, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, s. 1768;
GENCCAN, Omer Ugur; Bosanma Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s.
100.
AKINTURK, Turgut; Aile Hukuku, Beta, 11. Basi, Istanbul 2008, s. 238;
CIFTCI, s. 1768; GENCCAN, s. 100.
SAKINTURK, s. 238; CIFTCI, s. 1771; GENCCAN, s. 102.
*CIFTCI, s. 1769; GENCCAN, s. 101.
*GENCCAN, s. 101.
*AKINTURK, s. 237; GENCCAN, s. 101.

Bosanma yasag1 (evliligin sonsuzlugu) hakkinda, CIFTCI, s. 1770;
GENCCAN, s. 101-102.



diger kismu  belirli  sebeplerin  varligit  halinde bosanmanin
gergeklesebilecegini kabul etmektedir.

B.Tiirk Hukukunda Bosanma Sistemi ve Bu Sisteme Hikim Olan
Tlkeler

1.Tiirk Hukukunda Benimsenen Bosanma Sistemi

Cagdas hukuk sistemlerinde bosanma konusunda belirli sebeplere
dayanarak hakim karariyla bosanma sistemi uygulanmaktadir. Bu
sistemde bosanma yoluyla evliligin sona erdirilmesi miimkiindiir®. Ancak
bunun i¢cin bosanma, kanunda belirlenen sebeplere dayanmali ve hakim
karartyla gergeklestirilmelidir®. Cagdas Tirk hukuk reformunun bir
sonucu olarak kanunlagan miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi* ve
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu® (TMK) bu sistemi benimsemektedir®.

Tirk hukuk sisteminde evliligi sona erdiren cesitli sebepler
bulunmaktadir. Bunlar; 6liim, gaiplik’, cinsiyet degisikligi®, hiikiimsiizliik
sebepleri (TMK m. 145-160) ve bosanmadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
ikinci kitabinin “Bosanma” bagligini tagiyan ikinci boliimiinde ise, m.
161-166 arasinda c¢esitli bosanma  sebeplerinin  diizenlendigi
goriilmektedir. Bu bosanma sebepleri 6gretide 6zel bosanma sebepleri —
genel bosanma sebebi, mutlak bosanma sebepleri — nisbi bosanma
sebepleri seklinde farkli ayrimlara tabi tutulmaktadir’. Ozel bosanma

'CIFTCI, s. 17609.

’AKINTURK, s. 239.

SAKINTURK, s. 239; HATEMI, Hiiseyin/KALKAN OGUZTURK, Burcu;
Aile Hukuku, Vedat Kitap¢ilik, 2. Basi, Istanbul 2013, s. 96; GENCCAN, s.
106.

* 17 Subat 1926°da kabul edilen ve 4 Ekim 1926’da yiiriirliige giren Tiirk
Kanunu Medenisi 1 Ocak 2002 tarihine kadar yiiriirliikte kalmistir.

°RG, T.: 8.12.2001, S.: 24607.

SAKINTURK, s. 239; SERIN OF, Emine; Bogsanmanin Mali Sonuglari, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Konya 2008, s. 6.

"TMK m. 131°e gore sirf gaiplik kararinin verilmis olmasi evliligi kendiliginden
sona erdirmez.

® Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in, bkz. DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GﬁMﬁS,
Mustafa Alper; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I1I, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul
2014, s. 74-75.

SAKINTURK, s. 243-244; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 103-124;
HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 98-99; GENCCAN, s. 120-123.
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sebepleri; zina (TMK m. 161), hayata kast, pek kotii veya onur kirici
davranis (TMK m. 162), su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat stirme (TMK m.
163), terk (TMK m. 164) ve akil hastaligidir (TMK m. 165)". TMK m.
166’da diizenlenen evlilik birliginin sarsilmasit ise genel bosanma
sebebidir. Zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis, terk
mutlak bosanma sebebiyken; sug¢ isleme veya haysiyetsiz hayat silirme,
akil hastali1 ve evlilik birliginin sarsilmasi nisbi bosanma sebebidir®,

2.Tiirk Bosanma Sistemine Hakim Olan ilkeler

Tirk hukukunda ve yabanct hukuk sistemlerinde bosanma
sebeplerinin belirli ilkelere dayandigi kabul edilmektedir. Bu ilkeler;
kusur ilkesi, evlilik birliginin temelden sarsilmasi ilkesi, irade ilkesi,
elverigsizlik ilkesi ve fiili ayrilik ilkesidir®. Tiirk bosanma hukukunda
sayilan bu ilkelerin tamamina yer verilmekte olup karma bir sistemin
benimsendigini sdylemek yanls olmayacaktir®.

Kusur ilkesine gore, bosanmaya karar verilebilmesi icin taraflardan
birinin kusurlu olmasi gerekmektedir’. Bosanma davasi agma hakki
kusursuz ya da daha az kusurlu olan ese taninmistir. Dolayisiyla tam
kusurlu esin bosanma davasi a¢gma hakki bulunmamaktadir®. Tiirk
hukukunda kanunda belirtilen tim bosanma sebepleri kusura
dayanmamaktadir. Ozel bosanma sebeplerinden zina, hayata kast, pek
kotii veya onur kirict davranis, sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme ve

'AKINTURK, s. 244-260; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 103-115;
HATEMIi/KALKAN OGUZTURK, s. 98; GENCCAN, s. 120.

’AKINTURK, s. 243-244; HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 98-99.
Mutlak-nisbi bosanma sebepleri ayrimi hakkinda, AKINTURK, s. 243-244;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 103; HATEMIi/KALKAN OGUZTURK, s. 98-
99; GENCCAN, s. 121-122.

SAKINTURK, s. 240-242; SERIN OF, s. 6-7; ARAS, Bahattin; Bosanma
Davalarinda Yargilama Usulil ve Aile Mahkemeleri, Adalet Yaymevi, 2. Baski,
Ankara 2011, s. 12 vd; CiFTCI, s. 1774-1776; GENCCAN, s. 114-118.
4AKINTI"JRK, S. 243; GENCCAN, s. 118. Tirk bosanma hukuk sisteminin
kusur ilkesi tizerine kuruldugu yoniinde, ARAS, s. 12-15.

SAKINTURK, s. 240; CIFTCI, s. 1774; GENCCAN, s. 115.

’ARAS, s. 12-15; CIFTCI, s. 1774; GENCCAN, s. 115. Kusur ilkesine
yoneltilen elestiriler hakkinda, AKINTURK, s. 240; ODENHAHL,
Hanswerner; “Bosanma ve Bosanmada Kusur Meselesi Uzerine Diisiinceler”,
Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 650 vd.
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terk kusura dayanan bosanma sebepleridir'. Bu sebeplere dayanarak
bosanma davasi agmak isteyen tarafin kusurlu olmamasi ya da daha az
kusurlu olmasi gerekmektedir. Kusur ilkesi, TMK sisteminde sadece
bosanma sebeplerinde etkili olan bir ilke degildir. Ozellikle bosanmanin
sonuglarinda da kusur ilkesinin etkili bir ilke oldugu séylenebilir’. Soyle
ki; bosanma davasi sonucunda hiikmedilecek maddi-manevi tazminat
istemleri, nafaka miktarinin belirlenmesi gibi hususlarda kusur ilkesi
oldukea etkili bir ilkedir.

Evlilik birliginin temelden sarsilmasi ilkesine gore bosanmaya karar
verilebilmesi i¢in; evliligin ama¢ ve islevini kaybetmesi, evlilikte
meydana gelen diizensizlik, evlilik birliginin devaminin istenmesinde
higbir amag¢ ve yarar kalmamasi gibi evlilik birligini temelinden sarsan
durumlarin varhig1 yeterlidir. Diger yandan bu ilkeye gore bosanmanin
gerceklesmesi i¢in taraflardan birinin kusurlu olmasi aranmamaktadir®.
TMK m. 166’da hiikkiim altina alinan genel bosanma sebebi evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi ilkesine dayanmaktadir. Objektif esaslara
dayandigindan hareketle hakime c¢ok genis yetkiler veren evliligin
temelden sarsilma ilkesi, diger ilkelere gore daha uygun bir ilke olarak
kabul edilmektedir®.

frade ilkesine gore bosanmaya karar verilebilmesi icin, eslerin
bosanmaya yonelik rizalarini iceren beyanlari yeterlidir. Bu ilkeye gore,
evlilik birligi eslerin serbest iradeleriyle kurulduguna gore yine onlarin
iradeleriyle sona erdirilebilmelidir’. Bu ilke bosanma sistemlerinde
karsimiza anlasmali bosanma seklinde ¢ikmaktadir®. Bosanmaya karar
verilebilmesi i¢in taraf iradelerini 6n plana g¢ikararak TMK m. 166/I11
hiikmiiniin irade ilkesine yer verdigi kabul edilmektedir’.

'AKINTURK, s. 246, 249; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 104, 107, 109, 111.
AKINTURK, s. 296, 299, 303; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 146, 147, 149;
HATEMIi/KALKAN OGUZTURK, s. 112-113; ARAS, s. 12-15.
SAKINTURK, s. 241; ARAS, s. 15-17; CIiFTCI, s. 1775; GENCCAN, s. 116.
*AKINTURK, s. 241.

SAKINTURK, s. 240; CIFTCI, s. 1775; GENCCAN, s. 114. irade ilkesine
yoneltilen elestiriler hakkinda, AKINTURK, s. 241.

°CIFTCI, s. 1775.

'ARAS, s. 9-10.



Elverigsizlik ilkesine gore bosanmaya karar verilebilmesi igin,
eslerden birinde ortaya ¢ikan bedensel veya ruhsal bozukluklarin diger es
icin evliligi ¢ekilmez bir hale getirmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle
eslerden biri bedensel veya ruhsal bozukluklarindan dolay1 evlilik
hayatindan dogan yiikiimliiliikleri yerine getirememelidir’. Elverissizlik
ilkesinin gegerli oldugu bosanma sebeplerinde bosanmak isteyen taraf,
diger esin bedensel veya ruhsal bozukluklarindan dolayr evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliikkleri yerine getiremedigini ispat etmek
zorundadir. Bu ispat faaliyeti kapsaminda bosanmak isteyen es, diger esin
bir 6zriinii ya da cinsel bir hastaligini ifsa etmek cabasina girismektedir.
Bu kapsamda, hastaya ait hastane kayitlarinin temin edilmesi gibi kiginin
0zel hayatini zedeleyici ve onur kirict nitelikte miidahaleler giindeme
gelecektir?.

Fiili (eylemli) ayrlik ilkesine gdre bosanmaya karar verilebilmesi
i¢in, eslerin uzun bir siireden beri ve eylemli olarak ayr1 yasamayi
siirdiiriiyor olmasi gerekmektedir®.

Tiirk medeni yargisinda, bosanmak isteyen tarafin ispat faaliyetleri
cercevesinde karsi tarafin temel haklarini ihlal ederek, hukuka aykir1 delil
elde edilmesine sebep olabilecek ilkelerin basinda kusur ilkesi
gelmektedir.

C.Bosanmada Kusurun Rolii
1.Tiirk Hukukunda

Tiirk hukukunda bosanma sebepleri arasinda kusur 6nemli bir yere
sahiptir. Bir goriise gore Tirk hukukunda bosanma sistemi kusur esasi
iizerine kurulmustur’. Daha 6nce de deginildigi iizere, kusur hem
bosanma sebepleri hem de bosanmanin mali sonuglar1 iizerinde etkili bir
olgudur®. Tiirk hukukunda kusura dayali bosanma sebepleri; zina, hayata
kast, pek kotli veya onur kirici davranis, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat
sirme ve terktir. Kusurun aranmadigr evlilik birliginin temelinden
sarsilmast nedeniyle acilan bosanma davalarinda dahi, tazminat ya da

'AKINTURK, s. 242; ARAS, s. 19; CIFTCI, s. 1776; GENCCAN, s. 116.
°CIFTCI, s. 1781-1782.

SAKINTURK, s. 242; CiFTCI, s. 1776; GENCCAN, s. 118.

*ARAS, s. 12-15.

*Bkz. I, B, 2.



nafaka talebinde bulunan taraf diger esin kusurunu ispat faaliyetine
girmektedir. Nitekim bosanma sonucunda maddi — manevi tazminat ya da
yoksulluk nafakasi almak isteyen tarafin kusuru olmamali ya da daha az
kusurlu olmalhdir'. Bir bagka deyisle tazminat ya da nafaka almak isteyen
taraf diger esin kusurlu ya da daha fazla kusurlu oldugunu ispat etmek
mecburiyetindedir. Bu kapsamda kusurun ispati i¢in taraflar birbirlerinin
kisilik haklarini zedeleyici, onur kiric1 ya da 6zel hayatlarini ihlal edici
nitelikte delil arayisina girismek zorunda kalmaktadirlar.

Bosanma yargilamasinin niteligi geregi, bosanmak isteyen es her tiirlii
itham yoluna basvurmaktadir’. Bunun en temel sebebi, TMK’nin
bosanmaya iliskin diizenlemeleri ve kusurun bu diizenlemeler igerisindeki
yeridir. TMK’nin anilan bu hiikiimlerinin, genellikle birbirlerine kin ve
nefret duyan taraflar bakimindan, adeta “atese koriikle gitmek™ oldugu
ifade edilmekte ve buna imkan verecek durumlardan sakinilmasi
gerektigi belirtilmektedir®.

2.Karsilastirmali Hukukta

Cagdas hukuk sistemlerine bakildiginda, bosanmanin dayandigi
esaslar arasindan kusur ilkesinin tamamen ¢ikarilmakta oldugu
goriilmektedir.

Almanya’da 1976 yilinda kabul edilerek 1 Temmuz 1977°de
yiirtirliige giren Evlilik ve Aile Hukuku Reformu Hakkinda Birinci
Kanun (Das erste Gesetz zur Reform des Ehe und Familienrechts) ile
Alman Medeni Kanunu'nda (BGB) § 1564- 1586 hiikiimleri arasinda
reform niteliginde degisiklikler yapilmistir. Bu reformun en Onemli
sonucu, Alman hukukunda kusura dayali bosanma sisteminin terk edilmis
olmasidir, Nitekim “Evlilik Birliginin Basarisizhiga Ugramasi” baslhikli
BGB § 1565°te, evlilik birliginin basarisizlifa ugramas: durumunda
bosanma hiikiim altina alarak evlilik birliginin temelinden sarsilmasi

'AKINTURK, s. 296, 299, 303; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 146, 147, 149;
HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 112-113.

ARAS, s. 13.

*CIFTCI, s. 1784.

*BURCUOGLU, Haluk; “Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu
Sistem Isiginda Tiirk Bosanma Hukukuna iliskin Bazi Oneriler”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.:48, S.:1-4, s. 114; CIFTCI, s. 1794;
SERIN OF, s. 10.
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(basarisizlik) ilkesine dayali bir bosanma anlayisinin benimsendigi
goriilmektedir'. Diger yandan 6zel bosanma sebepleri kaldirilarak BGB §
1565°te? genel ve tek bir bosanma sebebi kabul edilmis ve bu sebebi
olusturan olgularin ispati i¢in BGB § 1566°da® bir karineye yer
verilmistir. Doktrinde Alman hukukunda kusurun bosanma nedenleri
arasindan ¢ikarilmasinin, 6zellikle bosanma yargilamasinda ispat faaliyeti
ile kisilik haklarimin korunmasi baglantisim kurdugu dile getirilmektedir®.
Nitekim bosanma davalarinda yasanan ispat zorluklar1 ve ispat faaliyeti
arasindaki kisilik hakki ihlallerinin en biiylik nedeni kusuru kanitlamak
icin delil elde etme araylsldlrs.

Avrupa’da bosanma konusunda yasanan bu reform hareketlerini
gerceklestirmede en ge¢ kalan iilkelerden biri Isvigre’dir. Isvigre aile
hukukunda 1 Ocak 2000 tarihindeki degisiklikle bosanma hukukunda
biiyiik bir reform yapilmis ve kusura dayali bosanma ilkesi tamamen

'BURCUOGLLU, s. 114; SERIN OF, s. 10; CiFTCI, s. 1794.

2BGB § 1565 — Evlilik Birliginin Basarisizliga Ugramast: « (1) Evlilik birliginin
basarisizlia ugramasi durumunda bosanma karar1 verilebilir. Bu basarisizliga
ugrama durumu; ortak yasamin devam etmemesi veya devaminin taraflardan
beklenemeyecek olmasidir. (2) Diger tarafin sahsindan kaynaklanan bir sebep,
evliligin devamini tahammiil edilemez kiliyor ise, bu sartlar altinda davacinin
talebi lizerine esler heniiz bir yil ayr1 yasamis olmasalar dahi bosanma karari
verilebilir.” Bkz. ODENHAHL, Hanswerner/USLU, Burcu; “Alman Bosanma
ve Nafaka Hukuk Mevzuat1”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C.:II, Turhan
Kitabevi, Ankara 2010, s. 1499.

*BGB § 1566 — Evlilik Birliginin Basarisizliga Ugramasi1 Hakkinda Karine: “ (1)
Eslerin bir yildan beri ayr1 yagsamalar1 ve taraflardan ikisinin de bosanmayi talep
etmesi yahut davalimin bosanmay: onaylamasi durumu, evlilik birliginin
basarisizliga ugramasi hakkinda karine teskil eder. (2) Ug yildir ayr1 yasama da
evlilik birliginin basarisizligt hakkinda kesin karine teskil eder.” Bkz.
ODENHAHL/USLU, s. 1499.

*BURCUOGLU, s. 135. Yazar Alman hukukunda, kusurun kamtlanmasi
gerekmedigi i¢in bosanma usuliinde artik yanlarmi zit, diigman ve gizlilik
alanlarimi oldugu gibi agiklamak zorunda kalacak olan iki kisinin olusturdugu
klasik anlamda bir bosanma davasinin s6z konusu olmayacagini belirtmistir.
Diger yandan kendi kusuruyla evliligin temelinden sarsilmasina neden olan esin
bile, reformla birlikte, bosanma davasi agma hakki oldugu vurgulanmaktadir.
SBURCUOGLU, s. 137. Yazar bosanmak istemeyen davali esin davacinin
kendisinden daha agir kusurlu oldugunu kanitlamak i¢in tiim “kirli camasirlar1”
ortaya dokecegini ve karsilikli agir suclamalar dizisinin baslayacagini
vurgulamaktadir.
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terkedilmistir’. Bu reformla birlikte bosanma sebeplerini 6zel bosanma
sebepleri ve genel bosanma sebepleri seklindeki tasnif bi¢cimi de terk
edilmistir®. Kusur ilkesinden tamamen vazgecen Isvigre bosanma
hukukunda bosanmanin temeli, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
iizerine kurulmus ve delil getirme sarti da aranmamistir’. Bosanmanin
mali sonuglarini hiikiim altna alan isvigre Medeni Kanunu (ZGB) § 125*
diizenlemesinde de kusura yer verilmedigi goriilmektedir.

1 Ocak 2002°de ytiriirliige giren TMK ne yazikki Avrupa’da yasanan
bu gelismeleri takip etmekten uzak kalmistir. Yiiriirliige girmesinden kisa
bir siire once gerceklesen mehaz Isvigre Medeni Kanunu’ndaki
diizenlemeler dahi dikkate alinmaksizin gerceklestirilen kanunlasma,
uygulamada sorunlari da beraberinde getirmistir. Bunun en &nemli
nedeni, bosanmaya iligkin diizenlemelerde kusur kavramina oldukca

1(")ZDEMiR, Nevzat; Tiirk Isvicre Hukukunda Anlasmali Bosanma, Beta,
Istanbul 2003, s. 33 vd; HAUSHEER, Heinz; “Yeni Isvigre Bosanma
Hukukunun Onemli Yenilikleri”, Isvigre Medeni Kanunu’nun ve Borglar
Kanunu’nun Almismin 80. Yili Sempozyumu, Istanbul 2007, s. 32; SERIN OF,
s. 11; CIFTCI, s. 1790-1791; GUILLOD, Olivier; “Isvigre Bosanma
Hukukunda Son Gelismeler”, Tiirkiye — Isvicre Karsilastirmali Hukuk
Sempozyumu | — Borglar Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 147.
’PETEK, Hasan; “Terke Dayali Bosanmada Manevi Tazminat”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.:12, S.:2, 2010, s. 44, dpn. 1.
*0ZDEMIR, s. 38.

* Bosanma sonucu yaslilik yardim sandigimn yaptigi uygun ddeme de dahil
olarak gecimini uygun kosullarda saglamasi kendisinden hakli olarak
beklenmeyen ese, digeri hakkaniyete uygun bir katkida bulunmak zorundadir
(ZGB § 125, 1). Boyle bir katkinin gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa siiresi ve
tutar1 konusunda hakim su unsurlar1 dikkate alacaktir: (i) evlilikteki gorev
dagilimy, (ii) evlilik siiresi, (iii) evlilik sirasindaki eslerin yasam standardi, (iv)
eslerin yas ve saglik durumu, (v) eslerin gelir ve servet durumu, (vi) ¢ocuklar
icin girilen ylikiimliiliiklerin siiresi ve durumu, (vii) mesleki formasyon ve
kazang perspektifleri, ayrica nafakadan yararlanacak esin mesleki kazanci i¢in
yapilmasi gereken harcamalar, (viii) yaslilik sigortasi ile sag kalan es lehine
yapilmis sigorta beklentileri ve mesleki veya bagka bir 6zel ya da kamusal
yardim sandigi ile birlikte muhtemel bir c¢ikis halinde ¢ikma ediminin
paylasilmasina iligkin beklentiler (ZGB § 125, 2). Nafaka verilmesi talebi ise,
nafaka verilmesi agikga hakkaniyete aykir1 goriildiigii takdirde ve oOzellikle
nafaka alacaklisi tarafin (i) aile vazifelerini agir sekilde ihmali, (ii) kasitli olarak
ihtiya¢ iginde bulunma halini siirdirmesi, (iii) nafaka bor¢lusuna veya
yakinlarina karsi agir bir su¢ islemesi hallerinde kismen veya tamamen
reddedilebilir (ZGB § 125, 3). Bkz. OZDEMIR, s. 213-214.
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genis bir yer verilmesidir. Nitekim kusuru ispat kiilfeti altinda olan es,
karsi tarafin temel haklarini ihlal ederek, cogu zaman kisilik haklarint yok
sayarak birtakim deliller elde etme cabasina girmektedir. Hukuk
sistemimizde bosanma davalari, birbirine diisman, birbirlerinin “kirli
camagirlarini” ortaya ¢ikarma cabasi icerisinde taraflar yaratmaktad1rl.
Kusura dayali boganma anlayisinin sebep oldugu bu olumsuz durum,
temel hak ihlallerini de beraberinde getirmekte ve hukuka aykir1 delil
meselesi karsimiza ¢ikmaktadir.

II.LBOSANMA DAVASINDA HUKUKA AYKIRI YOLLARDAN
ELDE EDIiLEN DELILLERIN KULLANILMASI

A.Hukuka Aykir1 Delil Kavrami ve Yasal Diizenlemeler
1.Hukuka Aykiri Delil Kavrami

Bosanma davasinda hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin
kullanilmasi meselesine gecmeden 6nce hukuka aykiri delil kavramini
tespit etmek yararli olacaktir. Bu sebeple oncelikle hukuka aykirt delil
kavraminin tanimin1 yapmak gerekmektedir. Hukuka aykir delil kavrama,
genel olarak, “hukuk sistemine, dolayisiyla da hukuk kurallarina aykir
bicimde elde edilmis delil” olarak tanimlanabilir’. Onemle deginmek
gerekir ki, tamimda yer alan hukuk kurallarindan maksat; evrensel
diizeyde gegerli olan kurallardir®. Dolayistyla hukuka aykiri delil kavrami
tespit edilirken, sadece ulusal yasalar ve mevzuata uygunluk yeterli
degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bu hususu su
sekilde vurgulamaktadir: “Hukuka aykirilik en basta milli hukuk
sistemimiz iginde ylriirliikteki tiim hukuk kurallarina aykirilik anlamina
gelir. Bu cerceve i¢inde, anayasaya, usuliine uygun olarak kabul edilmis
uluslararast sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere,
tiiziiklere, yonetmeliklere, ictihadi birlestirme kararlarina ve teamiil
hukukuna aykir1 uygulamalarin tiimii hukuka aykirilik kavrami iginde yer

'‘BURCUOGLU, s. 137.

’AKYUREK, Giiglii; “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin
Degerlendirilmesi Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012 (101), s. 62.
*AKYUREK, s. 62-63.
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alir™*. Hukuka aykir1 delil kavramu igin, 6gretide “zehirli agacin meyvesi”

benzetmesi yapilmustir®.

2.Hukuka Aykir1 Delil Kullanommm Yasaklayan Yasal
Diizenlemeler

Hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin kullanimin1 yasaklayan
diizenlemelerin hem Tiirk mevzuatinda hem de uluslararas1 mevzuatta yer
aldig1 goriilmektedir.

“Sug ve Cezalara iliskin Esaslar” baslikli Anayasa m. 38’de “kanuna
aykwrt olarak elde edilmig bulgular, delil olarak kabul edilemez” denmek
suretiyle  hukuka  aykir olarak  elde  edilen  delillerin
degerlendirilemeyecegi kabul edilmistir. Doktrinde esasen ceza
yargilamasiyla ilgili bir diizenleme olan bu hiikmiin medeni yargida da
aynen gegerli oldugu, hiikkmiin tiim yargi kollarim1 kapsadigi ifade
edilmektedir®. Ancak Anayasa m. 38’in sug ve cezalara iliskin oldugunu
ve medeni yargilamada kullanilamayacagini savunan goriisler de
mevcuttur®.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda® hukuka aykiri
olarak elde edilmis delillerin kullanimin1 yasaklayan herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak doktrinde hukuka aykir1 yollardan

! AYM E:1999/2 (siyasi Parti Kapatma) K:2001/2,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/, ERISIM: 15.03.2016.
’KARINCA, Eray; “Zehirli Agacin Meyvesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Y.:2012, S.:99, s. 354.

*TANRIVER, Siiha; “Tiirk Medeni Usul Hukuku Baglaminda Hukuka Aykiri
Yollardan Elde Edilen Delillerin Durumunun irdelenmesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.:65, 2006, s. 371; TUTUMLU, Mehmet Akif;, “Hukuk
Davasinda Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen Delillerin ispat Degeri”, Prof.
Dr. Firat Oztan’a Armagan, C.:II, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 2159;
PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet; Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Yaynlari, 14. Basi, Ankara 2013, s. 695; AKIL, Cenk;
“Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Hukuka Aykiri
Bigimde Elde Edilmis Delillerin Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi
Meselesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.:2012, C.:61, S.:4, s.
1247; KARINCA, s. 355.

*YILDIRIM, Kamil; “Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Yasaklari ve
Ozellikle Taraflarca Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilmis Deliller”, Erdogan
Tezig’e Armagan, Istanbul 2007, s. 868.

*RG, T.:2, 3, 4/7/1927 S.: 622, 623, 624.
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elde edilen delillere dayanilarak hiikiim verilemeyecegi kabul
edilmekteydi'. Diger yandan hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin
kullanilamamas1 veya degerlendirilememesi seklinde kat1 ve kesin bir
kural konulmasi yerine hakime bu konuda bir serbesti taninmasinin daha
saglikli ve daha dogru bir yaklagim bi¢imi olacagini ileri siiren goriisler
de mevcuttur’. 6100 sayilh HMK da ise “ispat hakki” baslikli m. 189°da
“hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir
vakianin ispatinda dikkate alinamaz” diizenlemesine yer verilerek hukuka
aykir delillerin ispata konu olamayacagi acikg¢a hiikiim altina alinmustir.
Bu diizenleme ile Anayasa m. 38’in gereklerinin yerine getirildigi ifade
edilmektedir’.

Hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin yargilamada
kullanilamamas1 TMK m. 2 kapsaminda diiriistliik kurali gerekgesine de
dayandirilabilir. Nitekim diirtistliik kuralina uygun hareket etmek dava
boyunca taraflar igin bir yiikiimliiliiktiir. Bu sebepledir ki, bir taraf
diirtistlik kuralina aykiri bir bigimde elde ettigi delili mahkemeye
sunamayacaktir®,

B.Bosanma Davasinda Yargilamanin Amaci ve Hukuka Aykir
Delillerin Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi Meselesi

1.Bosanma Davasinda Yargilamanin Amaci

Medeni yargilama hukukunda amag¢, maddi gercegin tespit
edilmesidir’. Maddi gergegin tespit edilebilmesi i¢in, taraflarm iddia ve
savunmalarinin dayanagini olusturan vakialar ve bunlar1 ispatlamak igin
sunduklar1 delillerin mahkemeye sunulmasi gerekmektedir. Medeni

TOSUN, Oztekin; Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku Agisindan Hukuka
Aykir1 Yollarla Elde Edilmis Delillerin ispat Kuvveti, Istanbul 1976, s. 65-67;
BERKIN, Necmeddin; Tatbikatcilara Medeni Usul Rehberi, Istanbul 1980, s.
734; PEKCANITEZ, Hakan; “Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykir
Yollardan Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi”, Haluk Konuralp Anisina
Armagan, C.:I, Ankara 2009, s. 826-829; TANRIVER, s. 371.

’YILDIRIM, s. 871.

*KARINCA, s. 355.

*PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 695.

ALANGOYA, H. Yavwuz/YILDIRIM, M. Kamil/DEREN-YILDIRIM,
Nevhis; Medeni Usul Hukuku Esaslari, Alkim Yaymevi, 6. Basi, Istanbul 2006,
s. 29.
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yargida, ozellikle de bosanma davalarinda®, gecerli olan “taraflarca
getirilme ilkesi” geregince, ileri siiriilen deliller taraflar mahkemeye
sunulmaktadir. HMK m. 25’te diizenleme altina alinan taraflarca
getirilme ilkesine gore; kanunda ongoriilen istisnalar diginda, hakim, iki
taraftan birinin sdylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate
alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz. Kanunla
belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.
Dolayisiyla hakim taraflarin getirdigi dava malzemelerine gore karar
vermek durumundadir. Belirtmek gerekir ki, dava malzemelerinin
taraflarca getirilmesi ilkesinin kabul edilmesi, medeni yargilamada sekli
gercege riayet edildigi anlamima gelmemektedir. Hakim esasen maddi
gercegi arastirmakla yiikiimlidiir®. iste tam da burada karsimiza ¢ikan
mesele, maddi gercegi ortaya c¢ikarmak igin her tiirli delile/delil elde
etme yontemine bagvurulup basvurulamayacagidir. Hukuka aykiri
delillerin degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ya da hangi durumlarda
degerlendirmenin miimkiin olabilecegine iliskin agiklamalara asagida yer
verilecektir.

2.Hukuka Aykir Delillerin Degerlendirilip
Degerlendirilemeyecegi Meselesi

Anayasa m. 38/VI ve HMK m. 189/II diizenlemelerinde agik¢a ifade
edildigi ilizere, hukuka aykiri olarak elde edilen deliller, yargilamada ispat
aract olarak kullanilamaz. Bu diizenlemenin taraflarin ispat hakkina
getirilen bir simrlama oldugu kabul edilmektedir’. Dolayisiyla, Tiirk
hukukunda taraflarin hukuka aykir1 olarak elde ettikleri delilleri
yargilamada kullanmalar yasaktir.

Hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin kullaniminin bu denli
kesin ve kati bir sekilde yasaklanmasi doktrinde elestirilmektedir. Bu

! Bosanma davalarinda kendiliginden arastirma ilkesinin gegerli olabilecegi
yoniindeki tartismalar icin, bkz. ERCAN, Ibrahim; “Bosanma Davalarinda
Gegerli Olan Yargilama ilkeleri”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C.:I,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 740.

ZCETiNKAYA, Esra; “Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykir1 Yoldan Elde
Edilen Delillerin Ispat Hukukundaki Degeri”, Gen¢ Hukukgular Hukuk
Okumalar1, http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/, s. 176.

SAKIL, s. 1247-1249; TANRIVER, s. 368 vd.; BERKIN, s. 734-735;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 693.
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goriise gore; her somut olayda, hukuka aykir1 olarak delil elde etmis
bulunan ve bunun degerlendirilmesini isteyen tarafin ihlal ettigi hukuk
normu ile korunmaya deger menfaatleri arasindaki dengeler
arastirilmalidir’. Ancak anayasa ile teminat altma alman temel haklar
ihlal edilmek suretiyle delil elde edilmesi durumlar1 bu kapsamda
degerlendirilemez. Bu kapsamda Oncelikle somut olayda delil elde
edilirken hangi hukuk normunun ihlal edildigi tespit edilmelidir. Daha
sonra bu hukuk normunun koruma amaci arastirilmalidir. ilgili normun
koruma amaci ile ihlal edilen norm arasindaki menfaatler dengesi
degerlendirildiginde, delilin degerlendirilmemesinin adaletsiz bir durum
yaratacagl ortaya cikiyorsa, bu durumda o delil degerlendirilebilmelidir.
Ozellikle delilin degerlendirilmemesi durumunda, tarafin iddiasin1 baska
tiirli ispat olanagi kalmiyorsa ya da vakianin ispatlanmasit ¢ok
giiclesiyorsa bu gibi durumlarda delil, hukuka aykir1 yollardan elde
edilmis olsa dahi, degerlendirilebilmelidir. Belirtmek gerekir ki, hukuka
aykir1 delil elde eden tarafin sadece ispat giicliigii altinda olmasi, delilin
degerlendirilmesi i¢in tek basina yeterli bir sebep degildir®.

Isvicre hukukunda 01.01.2011 tarihinde yiiriirlige giren Isvigre
Federal Medeni Yargilama Kanunu’nun “Ispat Hakki” baslikli 152.
maddesinde de yukarida agiklamaya ¢alistigimiz ve bizim de katildigimiz
goriigii  destekler nitelikte bir diizenleme yer almaktadir. Anilan
diizenlemeye gore; “hukuka aykiri elde edilmis deliller, sadece ger¢egin
tespitindeki menfaat iistiin geldiginde dikkate alimir®. Kanaatimizce,
buradaki gercegin tespitindeki ustiin menfaatten maksat, yukarida
aciklamaya c¢aligtigimiz, ihlal edilen temel hukuk normu ile korunmaya
deger menfaatler arasindaki dengedir.

VI. BOSANMA DAVALARINDA HUKUKA AYKIRI DELIL
MESELESININ YARGITAY KARARLARINA YANSIMASI

A.Yargitay Hukuk Genel Kuruluw’nun 25.9.2002 Tarihli ve E.
2002/2-617, K. 2002/648 sayih “Giinliik” Karari

“Taraflar arasindaki evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine
dayanan bosanma davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Kartal

'AKIL, s. 1249.
?AKIL, s. 1249.
*CETINKAYA, s. 181.
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Asliye 2. Hukuk Mahkemesinde davanin reddine dair verilen 26.4.2001
giin ve 2000/163 Esas, 2001/262 K. sayili kararin incelenmesi davaci
vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 2.Hukuk Dairesinin
9.11.2001 giin ve 2001/14984 Esas, 2001/ 15615 Karar sayil1 ilamu ile; (
...Yapilan sorusturma, toplanan delillerle davacinin davaliy1 doévdigi
ifadeler ve giinliik birlikte degerlendirildiginde davalinin da giiven sarsici
davraniglar iginde oldugu anlasilmaktadir. Bu halde, taraflar arasinda
miisterek hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina
imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin
akis1 karsisinda davaci dava a¢gmakta haklidir. Bu sartlar altinda esleri
birlikte yasamaya zorlamanin arttk kanunen miimkiin goriilmemesine
gore, bosanmaya karar verilecek yerde, yetersiz gerekge ile davanin reddi
dogru bulunmamuistir... ) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki
kararda direnilmistir. Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme
kararimin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi goriistildi:

KARAR: Dava, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine
dayanan bosanma istemine iliskindir. Davaci, taraflar arasinda son
zamanlarda c¢ikan gec¢imsizligin, davali kadmin evi terk etmesiyle
neticelendigini ve gec¢imsizlikte kusurun davalida oldugunu belirterek,
siddetli gegimsizlik nedeniyle bosanmalarina karar verilmesine istemis;
davaci vekili 28/11/2000 tarihli delillerin ibrazina iliskin dilekg¢esinde,
evlilik birligi devam ederken davali kadimin kayinbiraderi A. ile yasadig
yasak iliskiyi ortaya koyan giinliikk isimli defteri mahkemeye ibraz
edecegini, olayin taniklarca da ifade edilecegini, bu iligkinin ortaya
¢ikmasindan sonra siddetli ge¢imsizligin basladigimi ileri siirerek, davali
tarafindan yazilan defteri 7/12/2000 tarihli durusmada belli ibraz etmistir.
Davali, taraflar arasindaki gecimsizlik kusurunun davacida oldugunu,
davact ile 1990 yilindan 1995 yilina kadar gayriresmi birlikte
yasadiklarini, miisterek cocuk C.M.'nin dogumundan sonra 1995 yilinda
resmen evlendiklerini, henliz 15 yasinda iken kendisini kagirmak
suretiyle evlenen davacinin, miisterek yasamda da zor kullanmay1
siirdlirdigiinii, 27/2/2000 giinii evde kavga c¢ikaran davacinin siddet
kullandigini, ayn1 gece kayinbiraderinin yanina sigindiktan sonra ertesi
giin doviildiigline dair rapor aldigini1 savunarak reddini istemis; Giinliigtin
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ibraz edildigini 7/12/2000 giinli durusmada davali vekili inceleyip
beyanda bulunacaklarini bildirmis ve miiteakip durusmada giinliik
miivekkilimin kisisel bir esyasidir. Onun izni olmadan delil olarak
verilmesini kabul etmiyorum seklinde bulunmus, zapti imzalamistir.
Yerel mahkemece; dinlenen davaci taniklar1 Z.A., S. I. ve O.A."in acik ve
kesin bilgilerinin mevcut olmadigi; davali tamiklart F.K. ve G.K.'min
davalinin savunmasini dogrular maiyette davact kocanin davaliya hakaret
edip dovdiigiinii bildirdigi, davact taniklarinin beyanindan davali kadinin
aile birligine sadakatsizlikte bulunduguna dair bir sonuca varilmasi
imkaninin ~ goriilmedigi ve iddianin aksine, davacinin kusurlu
davraniglariin  bulundugu” gerekgesiyle davanin reddine dair verdigi
karar, Ozel dairece yukarida agiklanan gerekge ile bozulmustur. Yerel
mahkeme, davali kadimin izni alinmadan, kendisi tarafindan tutulan
“giinliik” isimli defterin i¢eriginin bu davada, koca tarafindan delil olarak
ileri siirilemeyecegi, gilinliik iceriginin davali kadinin gizlilik alanina,
sirlarina  dahil oldugu, davalinin “kisilik haklarin1” ilgilendirdigi,
incelenmesi ve degerlendirmeye tabi tutulmasinin miimkiin olmadigi; Tek
basina tanik beyanlarinin da davaci savin1 kanitlamadigi, davaci kocanin
davali kadin1 doverek agir kusur icinde olup davaliya yiiklenecek
herhangi bir kusurun varlig1 ispatlanamadig1 gerekgesiyle direnme karari
vermistir. Uyusmazlik; davali kadinin giiven sarsici davranislar igerisinde
bulunup bulunmadigi, s6zii edilen davraniglarin ispati ile ilgili olarak
davali tarafindan tutulan “GUNLUK” isimli defterin delil niteliginde
degerlendirilip  degerlendirilemeyecegi  noktalarindadir.  Yargilama
sirasinda taniklardan S.0.; Davali kadinin kendisine” kocam beni
kaymbiraderim A. ile birlikte yakaladi artitk esi ile bir araya
gelemeyeceklerini” sdyledigini, kardesi A. ile davali kadmin iligkisinin
bulundugunu davacidan ve komsularindan da duydugunu, ifade etmistir.
Yukarida aksi kanitlanmayan tanik anlatimina goére davali kadin,
kayinbiraderi A.'e ilgi duydugunu ve bu duygular1 nedeniyle esiyle olan
miisterek hayat1 ylirlitemeyecegini, kendisinin de bosanma istegini bir
kisim taniklara agiklamistir. Davali tarafindan tutulan “giinliik” defterinin
delil olarak degerlendirilip, degerlendirilemeyecegi konusu gelince;
“Zehirli agacin meyveleri” olarak ifade edilen hukuka aykir1 olarak elde
edilen delillerin degerlendirilmesi konusunda Medeni Usul Hukukunda
agtk bir diizenleme bulunmamaktadir. Oncelikle konuyu o&greti
bakimindan incelemekte yarar vardir. Berkin, usulsiiz veya kanunsuz
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yahut hukuka aykir1 yoldan elde edilmis delile dayanilarak hiikiim
verilemeyecegi goriisiindedir. Yazara gore, posta memuru ile anlasarak
ele gecirilmis ve mahkemeye sunulmus olan bagkalarmma yazilmisg
mektuplarin veya evli erkegin iligki kurdugu ve ileride evlenmek istedigi
kadmma yazdigi mektuplarin ¢alinarak bosanma davasinda delil olarak
kullanilmasi caiz degildir” goriisiinii ileri siirmiistiir. Ustiindag “hukuka
aykir1 yollardan elde edilmis olan delillerin degerlendirilmesi konusunda
usul kanunumuzda bir hiikiim bulunmadigini belirtmekte, kitabinin bir
baska yerinde “sesin gizlice banda alinmasi halinde buna daha sonra bir
ispat vasitast olarak dayanmanin miimkiin oldugunu aciklamaktadir.
Ornek olarak Alman Mahkemesinin kararina gore, insan seslerinin
konusanin muvafakati olmaksizin tespiti kisilik haklarina bir saldir1
olmakla beraber, gizli ses almayi1 hakli kilan nedenlerin mevcudiyeti
halinde bu sekilde bir tecaviize miisaade edilmesi gerektiginin kabul
edildigini belirtmektedir. Alman Mahkeme kararina esas teskil eden
olayda evli kadin, kocasina defalarca hakaret etmis ve biitiin bunlar1 a
mahkemede inkar edecegini de ilave etmistir. Bunun iizerine koca agmay1
tasarladigi bosanma davasi i¢in bu sahneleri teybe almistir. Prof. Dr.
Pekcanitez'e gore, kisilik haklarinin, 6zel yagsam alan1 ve sir alaninin
ihlali sonucu elde edilen teyp bandi, fotograf, ¢alinmis veya el konulmus
ask mektuplar delil olarak degerlendirilemez. Hukuka aykir1 olarak elde
edilen delilin degerlendirilmesi konusunda Medeni Usul Hukukunda da
gecerli olan diristliik kurali esas alinarak karar verilmeli ve bu konuda
her somut olayda degerlendirme yapilmalidir. Bu konuda ihlal edilen
kanun hiikmii ile ispatlanmak istenen menfaat arasinda amaca uygunluk
hususu da esas alinmalidir. Diger taraftan gizli sekilde ele gegirilen tiim
deliller hukuka aykir1 delil olarak degerlendirilmemelidir. Ornegin, bir
telefon goriismesinde, telefondaki ses yiikseltici veya ikinci bir dinleme
aleti sayesinde taraflarin sOylediklerinin duyulmasi sonucu yapilan
acgiklamalar ve bu konudaki taniklik gecerli olmalidir. Kisilik hakkinin
ihlali sonucu elde edilen delilin kullanilmasina hakki ihlal edilen kisi izin
verirse bu delil mahkemece kullanilabilir. Hukuka aykir1 elde edilen
delillerin degerlendirilmesi konusunda Medeni Usul Hukukunda agik bir
yasa hiikmii olmadig1 halde, Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasinda agik
diizenleme yapilmistir. Bu yasanin ( CMUK ) 254/2.maddesinde
“kovusturma makamlarimin hukuka aykirt sekilde elde ettikleri deliller

hilkkme esas alinamaz.” denilmistir. Burada s6z gegen hukuka
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aykiriliklardan birisi de Ozel hayata yapilan haksiz miidahaledir. Ancak
0zel hayatin gizli alam1 dedigimiz ve sadece bireyi ilgilendiren alanin
higbir sekilde miidahale edilemeyecek alandir. Ornegin kisinin cinsel
yasami boyledir. Hayatin bu gizli alani ihlal edilerek bir delil elde edilmis
ise, bunu, kim, nasil ve hangi amagla elde etmis olursa olsun s6z konusu
delil Ceza Mahkemesinde delil olarak kullanilamaz. Zira hayatin gizli
alan1 bir delil elde etme yasag: teskil eder. ( Oztiirk, B.Yeni Yargitay
Kararlar1 Isiginda Delil Yasaklari, Ank. 1995, S.116 vd. ). Not Defteri ile
Hiristiyan kiiltiiriinde c¢ok Onemli yer turan Giinliiglin ozelliklerine
deginmekte yarar vardir. Giinliik, Hiristiyan Kiiltlirlinlin bir parcasidir ve
icinde insanin i¢ diinyasini ilgilendiren son derece gizli ve 6zel hayatin
dokunulmaz alani olusturan bilgiler yer alir. Ginliigi tutan kisi yasadig
giiniin degerlendirilmesini, vicdani muhasebesini yapar ve bunlar
Giinliigiine yazar. Ornegin sevdigi kizla evlenmeden cinsel iliskiye girip
girmedigini, cinsel tercihlerini yazar. Kiliseye giinah ¢ikarmaya giderken
Gilinliigiinii beraberinde gotiiriir. Bu giinliikte 6zel hayatin gizli bilgileri
yer alir. Somut olayda davali tarafindan tutulan not defterinin anlatilan
ginlik ile bir ilgisi bulunmadigi aciktir. Not defterinin Ceza
Yargilamasinda delil olarak kullanilmasinda herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir ( Oztiirk a.g.e. S.118 vd. ). Somut olayda, taraflarin
birlikte yasadigi evde evi terk ettikten sonra kilitli olmayan yerden elde
edilip mahkemeye sunulan zor ve tehdid ile ele gegirildigi savunulmayan
ve davali tarafindan tutuldugu tartismasiz olan bir yapraginda davacinin
kardesi A.'m resmi bulunan be iginde “agskim neredesin, neden gelmedin,
sensiz bir saat sene gibi iken koskoca bir gece uzun ve karanlik, bir tanem
seni Ozledim, ne olur gel... ( ASKIM ) su anda aklimdan gecenleri ve
yiiregimin sesini bir bilebilsen seni ne kadar sevdigimi o zaman, ...sensiz
olamayacagimi anlayacaksin bir tanem... sen yanimda olmayinca kendimi
savunmasiz ve ¢aresiz hissediyorum... ne olurdu gitmese idin, biliyorum
bana ceza verdin, sevgilinle goriismene izin vermediginden, ama
paylasamam seni asla... sana hicbir zaman isteyerek ihanet etmedim...
seni Ozledim... Olmek istiyorum... aldatmak c¢ok agir geliyor... “ (
30/1/2000 saat 03.10 ) “Bana dogum giinii hediyen ¢ok aci oldu...
sensizim ve act doluyum... agkim ne olur ara beni alkoliin esiri oldum...
seni bekledigin halde aramiyorsun... artik resminle konusuyorum... (
03/02/2000 saat:02.20 ) “seni seviyorum sir kiipii cocuk” Yazilan
bulunan defterin yukarida anilan goriisler dogrultusunda delil olup
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olmadiginin  degerlendirilmesine gelince; Oncelikli olarak hayatin
gizliliginin korunmasi esas olmalidir. Ancak somut olayin 6zelligi bu
genel gorlisten ayrilmay1 gerektiren istisnalar icermektedir. Kullanilan
deliller ¢alinmig, tehdit ya da zorla elde edilmis ise burada hukuka
aykirilik vardir. Hukuka aykir1 yollardan elde edilmemis deliller ise yasak
bir delil olarak degerlendirilemez. Bosanma davasi zaten kisilerin 6zel
yasamini ilgilendiren bir davadir. Koca esi ile birlikte yasadiklar
mekanda ele gegirdigi esine ait fotograflari, not defterini veya mektuplart
mahkemeye delil olarak verirse, bu deliller hukuka aykir1 yollardan elde
edilmediginden mahkemede delil olarak degerlendirilir. Ayni evde
yasayan kadin, kocanin bu delilleri ele gegirilebilecegini bilebilecek
durumdadir. Kocanin yatak odasindaki bir dolabin i¢inde ya da yatagin
altinda kadin tarafindan saklanan bir not defterini ele gegirmesi, bu
mekanin eslerin miisterek yasamlarini siirdiirdiiklerini bir yer oldugundan
kadin gizli mekan kabul edilemez. Hi¢ kimse evindeki bir mekanda
buldugu bir delili hukuka aykir1 yollardan ele gecirmis sayilamaz. Diger
taraftan 6zel hayatin gizli alanlari, 6zel hayatin gizli alanim ilgilendiren
delillerle ispat edilebilir. Nasil ki, kadin bagka bir erkekle miisterek
hanedeki yatak odasinda sevisirken koca tarafindan kapi kirilarak igeri
girilmesinde hukuka aykiriliktan s6z edilemezse, ortak yasanan evde
bulunduran not defterinin elde edilmesi de hukuka aykir1 olarak
degerlendirilemez. Eslerin evliligin devamu siiresince birbirlerine sadik
kalmalar1 yasal bir zorunluluktur. Kadinin bu konulardaki 6zel yasami,
evlilik ile bir araya geldigi hayat arkadas1 kocay1 da en az kadin kadar
ilgilendirmektedir. Bu nedenle de davaliya ait hatira defterinin delil
olarak degerlendirilmesinde kuskuya diismemek gerekir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, dinlenen taniklarin
anlatimlarina, davali kadmn tarafindan tutulan not defterinin igerigine
gore, davali kadimin evlilik birligi icinde davaci kocaya karsi1 sadakatsiz
davranislarda bulundugu, bu davraniglari nedeniyle davaciya nazaran
daha agir kusurlu bulundugu, taraflarin karsilikli eylemleri nedeniyle
miisterek hayatin temelden sarsildigi, evlilik birliginin devamina imkén
kalmadigi anlasildigindan bu gerekgelere ve Ozel dairenin bozma
ilamindaki nedenlere gore bozma ilamina uyulmasi gerekirken eski
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykirt bulundugundan, direnme
kararinin bozulmasi gerekmistir.”
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Kararda dikkat edilecegi iizere, 6zel hayatin gizliligi ilkesi ile aile
yasam alani kavramlari arasinda bir tercih yapilarak aile hayatina saygi
ilkesine vurgu yapilmis ve 6zel hayatin gizliligi ilkesi aile hayatina saygi
ilkesine feda edilmistir'. S6z konusu kararda kocanin aile konutunda ele
gecirdigi karisina ait gilinliik, hukuka aykir1 yoldan elde edilmis delil
olarak degerlendirilmemistir. Gerekge olarak ise; kocanin giinliigii karisi
ile birlikte yasadiklart evde bulmus olmasi, kisinin kendi evindeki bir
mekanda elde ettigi delilin hukuka aykir1 sayilmayacagi gosterilmistir.
Ozel hayat; kisinin kendisine ayirdig1 ve baskalarindan sakli tuttugu bir
alani ifade eder®. Kisiye ait giinliik de bu alan kapsamindadir. Dolayisiyla
giinlligiin bir bagkasi tarafindan okunmasi, mahkeme tarafindan okunmasi
dahi, o6zel hayatin gizliligini ihlal kapsaminda degerlendirilmelidir.
Kanaatimizce, mahkemenin esler arasindaki 6zel hayatin gizliligini goz
ard1 ederek hiikiim ihdas etmesi isabetli degildir. Eslerin kisilikleriyle
olugan evlilik birliginde de bir 6zel, gizli alan vardir. Ancak evlilik
birliginin sahip oldugu bu gizli alan ile her bir esin sahip oldugu 6zel
hayat alan1 kesinlikle birbiriyle karistirlmamasi gereken alanlardir®.
Uzerinde durmak istedigimiz bir diger 6nemli husus, sozii gecen 6zel
alanlarin “mekan”dan ibaret olmadigidir. Somut olayda, kanaatimizce,
giinliigiin hangi mekanda bulundugunun bir 6nemi yoktur. Giinliiglin
kendisi 6zel hayat alanini olusturan bir pargadir. Diger yandan, “gercegin
tespitindeki iistiin menfaat” gerektirdigi takdirde, gilinliik de delil olarak
kullanilabilir. Ancak bunun i¢in kocanin iddiasini baska tiirlii ispat etme
imkani bulunmamasi ve elde edilecek menfaatin ihlal edilen 6zel hayatin
gizliligine iistiin bir menfaat olmasi1 gerekmektedir. Bu hususlarin tespiti
konusu ise hakimin takdirine birakilmalidir.

Doktrinde yukarida degerlendirmeye c¢alistigimiz kararin “somut
olayin tiim kosullari da goz oniinde tutularak” hatali olmadigi ancak
emsal teskil etmeyecegi ifade edilmistir”,

TUTUMLU, s. 2157.

2KAYA, Mine; “Telekomiinikasyon Alaninda Kisilik Haklarimin Korunmasi”,
Ankara Barosu Dergisi, Y.:68, S.:2010/4, s. 285.

*PEKCANITEZ, s. 842.

*AKIL, s. 1255.



21

B.Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 21.1.2013 Tarihli ve E.
2012/23195, K. 2013/698 sayih ve Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
5.2.2014 Tarihli ve E. 2013/19577, K. 2014/1926 sayih “Facebook”
Karan

1.Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 21.1.2013 Tarihli ve E.
2012/23195, K. 2013/698 sayih Karari

(3

Bir delinin mahkemece kabul edilmesi icin, gerek 6gretide yer alan
agirlikli gorilis, gerekse de Hukuk Genel Kurulu Kararlarinda ortaya
konulan 0lgiit; o delilin usulsiiz olarak yaratilmamis olmasi ve hukuka
aykir1 bigimde elde edilmemesidir. Vurgulanmalidir ki, bir delilin usulsiiz
olarak elde edilmesi ayri, usulsiiz olarak yaratilmasi ayri bir olaydir.
Usulsiiz olarak elde edilen bir delil somut olaym o&zelligine gore
degerlendirilebilirse de; usulsiiz olarak yaratilan bir delilin hi¢ bir sekilde
delil olarak kabulii olanakli degildir. Anilan ilkeler Hukuk Genel
Kurulunun 15.02.2012 tarihli ve 2011/2-703 E-70 K. sayili kararinda da
benimsenmistir. Somut olayda, kadinin rizas1 disinda facebooktan alinan
ve delil olarak dosyaya sunulan fotograflarin yasal delil olarak degeri
tartisitlip  degerlendirilmeksizin  hiikkme dayanak alinmasi dogru
bulunmamis, kararin bozulmasi gerekmistir. Bozma nedenine gore, diger
yonlerin incelenmesine simdilik gerek goriilmemistir.

SONUC: Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar g6z Oniinde
tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu
nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hikmin HUMK.nun
428.maddesi geregince BOZULMASINA...”

2.Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 5.2.2014 Tarihli ve E.
2013/19577, K. 2014/1926 sayih Karar1

“Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hiikiim, davali
tarafindan temyiz edilmekle, evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii:

KARAR: Mahkemece; davaci tarafindan dosyaya sunulan elektronik
ortamdan elde edilen resimler ve elektronik ortamda ( sosyal paylasim
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sitesi kullanilarak ) yapilan goriismelere iliskin ¢iktilar esas alinarak,
kocanin giiven sarsic1 davraniglart sabit kabul edilmis, buna bagl olarak
bosanma karar1 verilmistir. Elektronik ortamdaki fotograf, film, goriintii
veya ses kaydi gibi veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar, diger
delillerle desteklendikleri takdirde "delil" olarak hilkme esas alinabilir.
Bu veriler tek basina vakialarin ispatina yeterli degildir. Hilkkme esas
alian elektronik ortamdan elde edilen goriintiilerdeki sahislarin kocanin
yakinlar1 oldugu anlasilmaktadir. "Facebook" isimli sosyal paylagim
sitesi kullanilarak kocanin, dayisiyla goriismelerine iliskin iletisim
kayitlarinin da; davacimin, sosyal paylasim sitesinde kendisini "kocanin
dayis1" yerine koymak suretiyle "dayis1 ile koca" yazigtyormus goriintiisii
verilerek davaci tarafindan olusturuldugu, davacinin da bunu kabul ettigi
anlagilmaktadir. Bu halde, sosyal paylasim sitesi iizerinden yapilan
goriisme kayitlar1 da vakialarin ispatinda dikkate alinamaz ( HMK md.
189/2 ). Dosyada sozii edilen elektronik veriler diginda taraflar arasinda
ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkéan
birakmayacak nitelikte bir gecimsizligi kabule elverigli ciddi sebep ve
deliller tespit edilememis, Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesinde yer
alan ¢ekilmezlik ve temelden sarsilma olgusu davada ger¢eklesmemistir.
Bu durumda davanin reddi gerekirken, yetersiz gerekce ile bogsanmaya
karar verilmesi dogru bulunmamustir.

SONUC: Temyiz edilen hiikmiin yukarida gosterilen sebeple
BOZULMASINA...”

1.Kararlarin Degerlendirilmesi

Facebook vasitasiyla elde edilen delillerin hukuka aykir1 olup
olmadigr somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir. Soyle ki;
facebook sayfasinda paylasilan fotograflar ya da mesajlar herkese agik
oldugu siirece, diger es tarafindan, bosanma davasinda delil olarak
kullanilabilir. Ancak paylagim konusu olan veriler herkese agik olmayan
veriler ise veya facebooka erisim sifre ile gergeklestiriliyorsa, bu takdirde
hukuka aykir1 elde edilen delil s6z konusudur. Dolayisiyla bu deliller
bosanma davasinda delil olarak kullanilamayacaktir.

ISERT, Selin; “internet Yoluyla Elde Edilen Kisisel Verilerin Genel Bosanma
Sebepleri Arasinda Degerlendirilmesi Meselesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2016(116), s. 289.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#189
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C. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 20.10.2008 Tarihli, E.
2007/17220, K. 2008/13614 sayili “Ses Kayitlar1” Karari

“Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi gosterilen hiikmiin
temyizen murafaa icrasi suretiyle tetkiki istenilmekle durusma icin tayin
olunan14.10.2008 giinii temyiz eden Atilla ilhan Daric1 ile vekili Av.
Giirhan Toprak geldiler. Kargi taraf tebligata ragmen gelmedi. Gelenin
konugmasi dinlendikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi icin
durugmadan sonraya birakilmasi uygun goriildii. Bugiin dosyadaki biitiin
kagitlar okunup geregi gorisiiliip diisiiniildii:

KARAR: Olayda; davaci-davali koca tarafindan mahkemeye delil
olarak sunulan, ses kayitlarina iligkin CD.'nin davalmin “6zel hayatinin
gizliligi” ihlal edilmek suretiyle hukuka aykir1 yolla elde edildigi, bu
nedenle delil olarak kullanilamayacag ileri siiriilmiis; mahkemece de;
“davact esin delil olarak sundugu ses kaydinin davalinin bilgisi diginda
0zel hayatin gizliligi ihlal edilerek hukuk dis1 yollardan olusturuldugu, bu
sebeple itibar edilemeyecegi” kabul edilerek , “davalinin sadakat
yiikiimliiliigiine aykir1 davranista bulundugunu gdsteren basgkaca bir delil
de getirilmedigi” gerekgesiyle davaci-davali kocanin actigi bosanma
davasinin reddine karar verilmigtir. Sunulan delil, eslerin birlikte
yasadiklar1 konutta, davalinin bilgisi disinda koca tarafindan hazirlanan
bir sistemle elde edilmistir. Yapilan bilirkisi incelemesi sonucu, ( CD
)'deki ses kayitlarinin, orjinal oldugu, lizerinde ekleme, ¢ikarma, kesinti
ve kopyalama bulunmadig: tespit edilmistir. Davali-davaci, kayit altina
alman konusmalarin kendisine ait olmadigina iliskin bir iddia ileri
sirmemekte, bu delilin 6zel hayatinin gizliligi ihlal edilerek elde
edildigini belirterek karsi ¢ikmaktadir. Bir delilin elde edilisi, kisilerin
Anayasa ile taninmig haklarin ihlali suretiyle gerceklesmis ise, onun
hukuka aykir1 olarak elde edildiginin kabulii gerekeceginde duraksama
bulunmamaktadir. Delilin elde edilisinde hukuka uygunluk nedenleri
varsa, o zaman kanuna aykirilik ortadan kalkar. Kuskusuz Anayasaya
gore; herkes 0zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. (
Anayasa m,20/1 ) Ancak, evlilik birliginde eslerin, evliligin devami
stiresince birbirlerine sadik kalmalar1 da yasal bir zorunluluktur. (
TMK.m.185/3 ) Eslerden birinin, bu alana iliskin 6zel yasami, evlilikle
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biraraya geldigi ve birlikte yasadig1 hayat arkadasi olan diger esi de en az
kendisininki kadar yakindan ilgilendirir. O nedenle, evlilikte, evlilik
birligine iligskin yasal yiikiimliiliikler alani, eslerin her birinin 6zel yasam
alan1 olmayip, aile yasami alanidir. Bu alanla ilgili de eslerin tek tek 6zel
yasamlarmin degil biitin olarak aile yasammin gizliligi ve
dokunulmazligi 6nem ve Oncelik tasir. Bu bakimdan evliligin yasal
yiikiimliilikler alani, diger es icin dokunulmaz degildir. Bu nedenle,
esinin sadakatinden kuskulanan davaci-davalinin, birlikte yasadiklari her
ikisinin de ortak mekam olan konutta, esinin bilgisi disinda ses kayit
cihaz1 yerlestirerek, esinin aleni olmayan konusmalarin1 kaydetmesinde
bu suretle sadakat yiikimliligi ile bagdagsmayan davraniglarini tespit
etmesinde 6zel hayatin gizliliginin ihlalinden s6z edilemez ve hukuka
aykirilik bulundugu kabul olunamaz. Aksine, aile birligine iliskin ortak
yasanilan mekana davalinin, mesru olmayan bir amag i¢in arkadaglarini
kabul etmesinde, aile hayatinin gizliligini ihlal s6z konusudur. Bu
bakimdan sozii edilen delilin elde edilisinde hukuka aykirilik
bulundugundan s6z edilemez. O halde yapilan sorusturma ve toplanan
delillerle; davali-davacinin; mesru olmayan bir amag i¢in karsi cins de
dahil olmak {izere arkadaslarmi miisterek konuta aldigi ve sadakat
yiikiimliligiine aykir1 davrandigi gerceklesmistir. Bu halde, taraflar
arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina
imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir.
Gergeklesen olaylar karsisinda davaci dava agmakta haklidir. Bu kosullar
altinda esleri birlikte yasamaya zorlamanin artik kanunen miimkiin
goriilmemesine gore, davaci-davali koca tarafindan agilan bosanma
davasinin da kabuliine karar verilmesi gerekirken istegin reddi dogru
bulunmamustir.

SONUC: Davaci-davali kocanm temyiz itirazlarmin kabulii ile
hiikmiin yukarda agiklanan sebeple BOZULMASINA...”

Gizlice ses kaydi yapilmasinin kisilik haklarmi ihlal ettigi hususu
aciktir. Yargitay yukaridaki kararinda, evlenmekle eslerin aile yagami
alania sahip oldugunu ve bu alana kayit cihaz1 yerlestirilerek ses kaydi
yapilmasimni 6zel hayatin gizliligini ihlal etmeyecegini belirtmistir.
Evliligin eslerin 6zel hayatin1 tamamen ortadan kaldirdig1 soylenemezse
de 6zel hayatlarin eslerin birbirlerine karsi siirlandirildigimi ifade eden
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bir goriise gore, Yargitay’in séz konusu karar son derece isabetlidir.
Ayni goriise gore evlilik eslerin birbirlerine karsi sadakat ylikiimliiliigiini
de beraberinde getirdiginden, bu yiikiimliiliiglin gizlice ihlal edilmesi,
diger ese ispat hususunda gizlice delil elde etme imkani da vermektedir®.
Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise, evlilik eslerin 6zel yasam
alanini ortadan kaldirmaz’. Dolayisiyla eslerin ortak yagsam alani da olsa
diger es hakkinda gizlice ses kaydi yapmasi kisilik haklarinin ihlali teskil
etmektedir.

D. Yargitay Hukuk Genel Kuruluw’nun 15.2.2012 Tarihli, E.
2011/2-703, K. 2012/70 sayih “Hukuka Aykir1 Bicimde Yaratilan
Delil” Karari

“OZET: Dava, bosanma istemine dair olmakla birlikte, yargilama
asamasinda davaci 6ldiigiinden davaya kusur tespiti davasi olarak devam
olunmustur. Bir delilin mahkemece kabul edilebilmesi igin, gerek
Ogretide yer alan agirlikli goris, gerekse de H.G.K. Kararlarinda ortaya
konulan 6lgiit; o delilin usulsiiz olarak yaratilmamis olmasi ve hukuka
aykirt bigcimde elde edilmemesidir. Bir delilin usulsiiz olarak elde
edilmesi ayr1, usulsiiz olarak yaratilmasi ayr1 bir olaydir. Usulsiiz olarak
elde edilen bir delil somut olayin 6zelligine gore degerlendirilebilirse de;
usulsiiz olarak yaratilan bir delilin hi¢bir sekilde delil olarak kabulii
olanakli degildir. Hiikme esas alman CD, davali kadinin rizas1 disinda
kaydedildigi gibi sirf bogsanma davasinda delil olarak kullanilmak
amaciyla bir kurgu sonucu olusturulmustur. O halde bu sekilde
olusturulmakla usulsiiz olarak yaratilmig bu delilin hitkkme esas alinmasi
miimkiin degildir. Kald1 ki, bir an i¢in delil olarak kabul edilse dahi ne
CD igerigi, ne savcilik evraki ve icra dosyalar1 ne de tanik beyanlar
davalinin kusurlu oldugunu ispata yeterli bulunmamistir.”

Hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin yargilamada ispat araci
olarak kullanilamayacagina daha 6nce deginmistik. Ayni1 sonug, hukuka
aykir1 bicimde yaratilan deliller hakkinda da gegerlidir. Ogretide® ve

LAKIL, s. 1260.

2AKIL, s. 1260-1261.
SPEKCANITEZ, s. 842.
*CIFTCI, s. 1760.
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Yargitay kararlarmda® hukuka aykiri bigimde yaratilan delillerin de
yargilamada ispat araci olarak kullanilamayacagi kabul edilmektedir.

SONUC

Bosanma davalarinda hukuka aykir1 delil meselesini incelemeye
calistigimiz bu ¢alismada su sonuglara ulagilmistir:

1.Tiirk bosanma hukukunda kusur ilkesine oldukg¢a genis yer verilmesi
beraberinde hukuka aykir1 delil sorununu da getirmektedir. Bu sebepledir
ki, kusur ilkesinin etkisini azaltici/tamamen ortadan kaldirici yeni
diizenlemelere ihtiyag vardir. Bu kapsamda Alman ve mehaz Isvicre
hukukundaki gelismeler dikkate alinabilir.

2.Yargilamada hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin
kullanilamayacagina iliskin yasal diizenlemeler mevcuttur. Bu
diizenlemeler arasinda HMK m. 189/I1 de yer almaktadir. Bu hiikiim
yargilamada hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin kullanilmasini ve
degerlendirilmesini kesin olarak yasaklamaktadir.

3.HMK m. 189/I1 hiikmiiniin kat1 ve kesin bir sekilde uygulanmasi
durumunda adaletsiz birtakim uygulamalarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.
Bu adaletsiz durumlara sebebiyet vermemek icin anilan hiikmiin
yumusatilarak uygulanmasi gerekmektedir.
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INSAN HAKLARININ KORUNMASI: ULUSAL INSAN
HAKLARI KOMiSYONU VE OMBUDSMANLIK

Protection Of Human Rights: National Human Rights Commission And
Ombudsman

Senem DEMIRKIRAN'&Ahmet CIVANOGLU?

1.Giris

Gilinlimiizde insan haklari ihlallerinin {istesinden gelinebilmesi ve bu
ihlallerin son bulmasi, Birlesmis Milletler (BM) ve bolgesel yapilarin
tizerinde durdugu isbirligi ve diyalogla miimkiin olabilmektedir. Bunlarin
yani sira ulusal diizeyde toplumsal taleplerin siyasal mekanizmalari
harekete gecirmesi ve ulusal insan haklari siireglerinin giliglenmesi ile de
bu ihlallerin {istesinden gelinebilmektedir. Ihlallerin énlenmesi ve son
bulmasi siireci icinde devletler kendilerine en uygun kurumlari
olugturmaya baglamislardir. Bu amagclarla BM’nin yayinladigi Ulusal
Insan Haklar1 Kurumlar1 Kitabi’nda, ulusal kurumlarin insan haklar
komisyonlar1 veya ombudsmanlar olarak iki genel gruptan birine dahil
olabilecegi belirtilmektedir.

BM’nin kurulmasini istedigi Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari anayasal
veya yasal diizeyde insan haklarinin korunmasi, giiclendirilmesi icin
kurulmus, kamu idaresi i¢inde yer alan ancak hiikiimetten bagimsiz kamu
kurumlaridir. Ulusal Insan Haklari Kurumlari farkli tip ve sekillerde
olusturulan kurumlardir. Bu kurumlarin yari kamu kurumu olmasi ve
yasal statii i¢inde insan haklar ile ilgili gorevlerinin bulunmasi insan
haklar1 komisyonlarmin, ombudsmanlarin ve diger kurumlarin Ulusal
Insan Haklar1 Kurumlari’na dahil edilmesine neden olmustur.

Ulusal insan Haklari Kurumlari, iiye iilkelerin ihtiyaglarina ve idari
yapisina gore farklilik gostermektedirler. Ornegin; 1991°de Romanya’da,
1992°de Polonya’da, 1995’te Macaristan’da, “Yurttas Haklar1” anlamina
gelen kurumlar kurulmustur.

! Trakya Universitesi, senemdemirkiran@trakya.edu.tr
2 Trakya Universitesi, ahmetcivanoglu@trakya.edu.tr
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Genel olarak ulusal kurumlar, insan haklari komisyonu modeli, kamu
denet¢isi (ombudsman) modeli, danisma komitesi modeli ve insan haklari
kurumu modeli olarak dort genel kategoriye ayrilabilir.

Bu calismada ulusal insan haklar1 komisyonlari ve ombudsmanlik,
oncelikle kavramsal ve tarihsel agidan ele alinacak, ardindan ulusal insan
haklar1 komisyonlar1 ve ombudsmanlik arasindaki farkliliklar iilke
ornekleri esliginde incelenecektir.

2.Kavramsal Cerceve

Ombudsman kavramsal acidan Isve¢ dilinde; “halkin sikayetlerini
inceleyip, haklarimi koruyan ve halk ile devlet arasindaki hakem”
anlamma gelmektedir. Temsilci anlamindaki “ombuds” ve kisi olan
“man” sozcliklerinin birlesmesinden ortaya ¢ikmustir. Her iilkede farkl
isimleri vardir. Ispanya’da “Halkin Savunucusu”, Avusturya’da “Halk
Avukat1”, Fransa’da “Cumhuriyet Arabulucusu”, Kanada’da “Vatandag
Koruyucusu”, Portekiz’de “Adalet Temsilcisi”, Italya’da “Sivil
Savunucusu”, Polonya’da “Insan Haklar1 Savunucusu”, Tiirkiye’de
“Kamu Denetciligi” gibi isimler almiglardir. Ulusal insan haklar
komisyonu ise, ombudsmanlik gibi bir kavramsal ¢ercevesi olmamakla
birlikte,insan haklar1 konulariyla ilgilenen, insan haklarina dair
politikalar1 belirleyen temel yardimci organ niteligi vardir. insan haklari
kurumlarindan beklenen faaliyetlerin tiimiinii yerine getirebilecek sekilde
orgiitlenmektedir.

Ombudsmanlik kurumu, insan hak ve Ozgiirliikleri cergevesinde
idarenin islem, eylem ve davraniglarini denetleyen, kamu idarecileri ile
bireyler arasindaki sorunlart ¢dzen bagimsiz bir devlet organidir.
Bireylerin sikayetlerini ve taleplerini alarak birey ve kamu yonetimi
arasinda arabuluculuk gérevi yapar. Ombudsmanin temel gorevi ve varlik
nedeni, c¢ikarlari, hak ve Ozgirliikkleri idare tarafindan ihlal edilen,
engellenen bireylere anayasaya dayanarak hukuksal koruma saglamaktir.
Ombudsmanlik kurumunun amaci, ydnetimin iyilestirilmesi ve bireyin
haklarinin korunmasidir. Genellikle idareye karsi bireylerin sikayetlerini
inceleyen, idarenin aksakliklarini ve kusurlarini tespit ederek, parlamento
ve kamuoyuyla paylasan, sorunlar1 ¢éziime kavusturan kamusal bagvuru
organidir.
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Ombudsman kurumunun farkl sekillerde tanimlar1 yapilabilmektedir.
Genel olarak, parlamento tarafindan atanan veya secilen, bireylerin
idareye  karst korunmasini  saglayan devlet kurumu olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica Ombudsman bagimsiz, tarafsiz, baglayici karar
alma yetkisine sahip olmayan, ¢6ziim 6nerileri sunan, idarenin eylem ve
davraniglari1  denetleyen, basvuru ile ya da kendiliginden denetim
baglatabilen, giiciinii parlamentodan alan, parlamentoya karsi sorumlu
olan yasal kurulustur. Bireye yonelik insan haklar1 ihlallerine iliskin
calismalar yiiriiten kurumdur. Idareyi denetlemekte ve kisilerin idare ile
iligkilerinde kisileri idareye kars1 savunmaktadir. Ombudsmanlik kararlari
yargisal yada ydnetsel degildir. Idareye karsi tavsiye niteligindedir.
Ulkelerin ihtiyaglaria gore farkl1 yetki ve sorumluluklar1 olabilmektedir.
Ombudsmanlik yerel yonetim ve merkezi yonetimlerin denetlenmesi
acisindan farklilik gosterebilmektedir. Ornegin; Ingiltere ve italya’da
yerel yonetimler ile ilgili sikayetler i¢in ayri Ombudsman kurulmustur.
[talya, Kanada ve Hindistan’da ise sadece ulus-alt1 diizeyde
Ombudsmanlar bulunmaktadir. Ingiltere’de ise 6zel sirketleri denetleyen
Ombudsmanlar vardir. Diinya’da en genis yetkilere sahip olan ise Isveg
Ombudsmamdir. Isvec Ombudsmam idareyi, yargiyt ve orduyu
denetleyebilir, Almanya’da ise orduyu denetlemek icin “Alman Askeri
Ombudsmanlig1” kurulmustur.

Ulusal Insan Haklar1 Komisyonu ise Paris Ilkelerinin énerilerini en iyi
karsilayan kurumdur. Insan haklart kurumlarmin  klasik  tiiriidiir.
Commonwealt {ilkelerinde yaygin olmalarindan dolayr “ Commonwealth
modeli” olarak da adlandiriimaktadir. Insan haklari konusunda inceleme
yapma, egitim verme, tavsiyede bulunma, sikayetleri inceleme ve ¢6ziim
yolu bulma gorevleri vardir. Ulusal Insan Haklar1 Komisyonlari, insan
haklar ile ilgili tiim konularla ilgilenen, kendi girisimleriyle incelemeler
yapabilen, BM’ye iiye devletlerin hiikiimetlerine, yasama organina, diger
yetkili makamlara mevzuat ve uygulama ile ilgili tavsiyelerde
bulunabilen, egitim ve bilgilendirme gorevleri olan kurulustur. Bu
modeli temsil eden ulusal insan haklar1 kurum ya da komisyonu
niteligindeki ilk 6rnekler Avusturya(1981), Kanada (1977), Yeni Zelanda
(1977) ve Birlesik Krallik’ta (1976) ortaya ¢ikmustir. Bu ilk 6rneklerin
yetki alam1 ayrimcilikla miicadele ve esitlik mevzuatinin uygulanmasiyla
sinirlt tutulmustur.
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3.Tarihsel Siire¢

Ombudsmanlik kurumu, Isvegliler tarafindan kurulmus ve yayilmis bir
kurumdur. Osmanli kurumlarmin incelenmesi sonucunda ortaya ¢iktigi
bilinmektedir. 1709 yilinda Osmanli- Rus savasi nedeniyle Osmanli’ya
siginan Demirbas Sarl (XII. Karl), iilkesinde onun yoklugunda ortaya
cikan yolsuzluklart 6nlemek i¢in,bes yil ikamet ettigi Edirne civarindaki
Demirtag Paga konaginda Osmanli kurumlarini incelemis ve kral adina
hareket eden kamu gorevlilerinin yasalara uygun hareket edip
etmediklerini denetleme yetkisine sahip bir kisiyi yiiksek vekil ( Hogste
Ombudsmannen- Supreme Procurator) olarak atamigtir. Bu 1713 yilinda
Isve¢’te kurulan ilk Ombudsmanlik kurumu olmustur. Ayrica diinyadaki
ilk resmi Ombudsman anayasal bir kurum niteligine sahip olarak 1809
yilinda Isveg’te kurulmustur.

Isve¢’ten sonra Ombudsmanlik  Iskandinav iilkelerinde (1954’te
Danimarka, 1959’da Norveg), Avrupa ilkelerinde (1957°de Bati
Almanya, 1973’te Fransa, 1974’te Italya), Anglo-Sakson iilkelerinde
(1962°de Yeni Zelanda, 1967°de Ingiltere, 1970’te Kuzey Irlanda,
1966°da Arizona- ABD), 1992°de Avrupa Toplulugu’'nda, Rusya ve eski
Sovyet iilkelerinde (1994’te Romanya ve 1997°de Rusya Federasyonu)
kurulmustur.

Ombudsmanlik kurumunun olusturulma gerekgeleri incelendiginde,ic
karisiklik doneminden sonra toparlanma gayretleri (Kuzey Irlanda, Kuzey
Afrika, Filipinler, Ispanya ve Litvanya); cok sayida ve siddetli insan
hakki ihlallerine karsi 6nlem alma gayretleri (Kamerun, Nijerya, Togo,
Meksika); insan haklarin1 koruma ve gelistirme gayretleri (Avustralya,
Kanada, Fransa) géze ¢arpmaktadir.

Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari’nin ortaya ¢ikmasi ise; BM insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin kabuliinden iki y1l 6nce 1946 yilinda BM
Ekonomik ve Sosyal Konsey’de alinan 2/9 numarali kararla birlikte,
birlige iiye devletlere insan haklar1 konusunda bilgi gruplarn veya yerel
komiteler olusturulmasi ¢agrisiyla giindeme gelmistir.

BM insan Haklar1 Komisyonu 1978 ‘de diizenledigi seminerde ulusal
diizeyde olusturulacak insan haklar1 kurumlarinin isleyisi ve yapisi ile
ilgili bir kilavuz hazirlamistir. Bu kilavuzla, ulusal bir kurum kurmamis
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olan iiye devletler en kisa siirede ulusal insan haklar ile ilgili ¢alisacak
kurum(lar) kurmaya davet edilmislerdir.

“Insan haklarmin korunmasi ve giiglendirilmesi i¢in ulusal kurumlar”
basligi altinda 1991 yilinda uluslararas: bir ¢alistay diizenlenerek ulusal
insan haklar1 kurumlarinin gercevesi olusturulmustur. 1993 Viyana Insan
Haklar1 Konferansi’nda da Paris Prensipleri kabul edilmistir.

Paris Prensipleri, 1993’te BM Genel Kurulunda “ulusal kurumlar”
olarak adlandirilan ulusal insan haklar1 kurumlarinin temel niteliklerini
belirlemistir. Ayrica bu prensipler Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari’nin
yapisini, islevini belirlemesi ve Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari’na
mesruiyet ve giivenilirlik temeli kazandirmasi nedeniyle 6nemlidir. Paris
Prensiplerine gore Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar’nin 6zellikleri
sunlardir:

-Kurulus yasal ve anayasal dayanaga sahiptir.
-Hiikiimetten bagimsiz ve 6zerktir.

-Insan haklarinin korunmasi, giiclendirilmesi igin yeterli ve genis
yetkilere sahiptir.

-Uye seciminde ve tayininde bagimsizdir.
-Yeterli mali kaynagi ve 6zerkligi olmalhdir.
-Sivil toplum ve devlet arasinda kdprii olmalidir.

Paris Prensiplerinde ozellikleri sayilan Ulusal Insan Haklari
Komisyonlar1 ve Ombudsmanlik kurumunun o&zellikleri, hukuksal
nitelikleri ve gorevleri asagida anlatilmstir.

4.0mbusdmanik Kurumu Ve Ulusal insan Haklan
Komisyonlarinin Ozellikleri, Hukuksal Nitelikleri Ve Gorevleri

Paris Prensipleri insan haklarinin yayginlastirilmasi ve korunmasina
yonelik ulusal kurumlarin 6zelliklerini belirlemistir. Ancak, insan haklar1
kurumlarimin ortak ve farkli Ozellikleri vardir. Ortak 6zellikleri;
hiikiimetten bagimsiz olarak caligmalari, {lilke i¢inde ve disinda ilgili
aktorlerle isbirligi yapmalar1 ve insan haklarinin koruyuculari, uzmanlar
ve Ogretmenleri olarak uluslararasi insan haklar1 standartlarinin
uygulanmasina katkida bulunmalari sayilabilmektedir. Ayrica Paris
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Prensipleriyle birlikte insan haklar1 komisyonlarinin gérevleri; hiikiimete
insan haklar1 konularinda tavsiyede bulunmak ve insan haklar
yiikiimliiliiklerine gosterdigi uygunlugu izlemek, bunlarin yani sira insan
haklar1 alaninda farkindalik artirma ve egitim faaliyetleri gergeklestirmek
olarak genislemistir. Malawi insan Haklar1 Komisyonu, Uganda Insan
Haklar1 Komisyonu, Kanada Insan Haklar1 Komisyonu, Avustralya Insan
Haklar1 ve Firsat Esitligi Komisyonu, Fiji Insan Haklar1 Komisyonu,
Hindistan Insan Haklar1 Ulusal Komisyonu ve Filipinler Insan Haklari
Komisyonu Paris prensipleri sonrasinda ortaya konan bu komisyon
modeline ornektir. Ayrica, Avusturya Komisyonu gibi bazi komisyonlar,
kamu incelemesi yapma gorevini de {istlenmislerdir.

Ulusal insan haklar1 komisyonlart ve Ombudsmanlarintemel
ozellikleri ise sunlardir:

-Ulusal insan haklar1 komisyonlari, bazen sivil toplumun secimlerine
karigtig1 bir dizi komisyon iiyesine sahipken Ombudsmanlar tek kisilik
bir organdan olusmaktadir. Genellikle yasama organi tarafindan secilen
Ombudsmanin  temel amaci, vatandaslari  idarenin  haksiz
uygulamalarindan korumaktir. Ulusal Insan haklar1 komisyonlarmin
temel amaci ise, bireylerden veya guruplardan insan haklari ihlali ile ilgili
sikayetleri almak ve incelemektir.

-Yetki alan1 ve temel hedefleri agisindan ise, insan haklari
komisyonu, insan haklarinin korunmasi ve yayginlagtirilmas: ile
ilgiliyken, Ombudsman sadece insan haklarinin yayginlastirilmasi ile
ilgilidir. Ombudsmanlik kurumunun temel 6zelliklerinden biri de kisi
haklarinin  ve hukukun {istiinliigii ilkesinin tanimmasini  dngdren
demokratik bir kurum olmasidir. Ombudsmanlik, hukukun {istiinliigiiniin
saglanmas1 ve haklarin korunmasina yoénelik yargisal olmayan bir
mekanizma olarak islev gormektedir. Ombudsman, vatandagin
sikayetlerini dinleyerek, sikayetleri arastirilmakta, arastirma bulgularimi
sikayetci kisilere ve sorusturulan kuruma bildirmektedir.

-Ulusal insan haklart komisyonu, insan haklariin izlenmesine bagl
kalirken, sikayetlerin ¢dziimlenmesinde uzlastirici rol oynamaktadir.
Ombudsman ise; insan haklar1 sikayetlerine bagh kalarak, sikayetleri
arastirmaktadir. Ombudsman, vatandaslarin idare Oniinde haklarinin
korunmasinin bir giivencesidir.
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-Danigma islevi agisindan; ulusal insan haklari komisyonu, aktorlere
tavsiyede bulunup, goriis vermek ve aciklama yapmaktadir. Ombudsman
ise, sikayetler temelinde hiikiimetlere tavsiyede bulunur, goriis bildirir ve
agiklamalarda bulunur.

-Egitim ve bilgilendirme islevi acisindan, insan haklar1 komisyonu;
genel farkindalik yaratarak, egitim verir. Ombudsman ise; bazen genel
farkindalik yaratarak, egitim faaliyetleri vermektedir.

-Arastirma islevi acisindan, insan haklari komisyonu; danisma islevi
ve insan haklarinin yayginlastirilmasi amaci igin arastirma yapmaktadir.
Ombudsmanin ise 6zel bir arastirma iglevi yoktur.

Insan haklar1 komisyonlar1 ve Ombudsmanin gérevlerine gelince:

Ombudsman, kamu ¢alisanlar1 hakkindaki sikayetleri alan, sikayet ile
veya kendiliginden harekete gegen, arastirma yapan, sorunlari ortadan
kaldirmak i¢in oneride bulunan ve rapor hazirlama yetkisine sahip olan
bagimsiz bir kurumdur. Ulusal insan haklar1 komisyonlari ise; teknokratik
uzman bilesimine ya da Paris Prensipleri idealine yakin ve toplumun
farkli sektorlerini bir araya getiren ¢ogulcu bir bilesime dayali olan
kurumlardir. Ulusal insan haklar1 komisyonlari, bagimsiz yapilarina
uygun olarak degisik kokenlerden gelen, insan haklari alaninda 6zel bir
ilgi, uzmanlik ya da tecriibe sahibi olan kisilerden olugmaktadir. Ulusal
insan haklar1 komisyonlarinin {iyelerinin se¢iminde temsilci sayilariin
siir1 ya da degisik mesleki, siyasi parti veya yerel idare kategorileri
adaylar1  gibi  gereklilikler ya da simirlamalar olabilmektedir.
Ombudsmanlar ise genellikle parlamento tarafindan segilmektedir.
Parlamento disinda, Cumhurbagkani, hiikiimet ya da bir baska organ
tarafindan atansalar bile gorevden alinmalar1 mutlaka parlamentoya
birakilmaktadir.  Hiikiimetler tarafindan atanmasi halleri istisnadir.
Ornegin; Ingiltere *de “Parlamento Komiseri” hiikiimetin onerisi iizerine
Kralige tarafindan atanmaktadir. irlanda’da Cumhurbaskani tarafindan
atanmaktadir. Fransa ’da ise Mediateur, Bakanlar Kurulu karar1 ile
atanmaktadir. Ombudsmanlik, ulusal insan haklar1 komisyonlarindan bu
atanma bigimlerinden o6tiirii farklilik gostermektedir.

Iki kurum gorevleri agisindan incelendiginde; Ulusal Insan Haklari
Komisyonlarinin  goérevleri, hiikiimetlere insan haklar1 konularinda
tavsiyede bulunmak, insan haklar1 ile ilgili ytlikiimliliiklerine uygun
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hareket edip etmedigini izlemek, insan haklar1 alaninda egitim ve
farkindalik faaliyetlerini gerceklestirmek, sikayetlerin incelenmesi
sonrasinda uzlastirma faaliyetinde bulunmaktir. Ayrica, Avusturya gibi
iilkelerde komisyonlar insan haklar1 sorunlartyla ilgili kamu incelemesi
de yapmaktadirlar. Ombudsmanlik kurumunun goérevi ise, vatandasi
idareye karst korumaktir. Vatandaslarin yonetime katilmalarini veya en
azindan idarenin aldig1 kararlan1 etkileme imkanina kavusmalarim
saglamaktadir. Bu nedenle temel 6nemdedir. Ombudsmanlik kurumunun
uygulamalari, idari kararlarin alinmasinda, vatandas odakli yonetim
sisteminin benimsenmesine katkida bulunmakta ve uygulamalarin daha
seffaf ve daha anlagilir yapilmasina yardimci olmaktadir. Ombudsmanlik,
demokrasinin toplumda yerlesmesini saglayan énemli bir kurum islevi
gormektedir.

Basvuru agisindan Ombudsmanlik ve Ulusal Insan Haklari
Komisyonlar1 incelendiginde; Ombudsmana masrafsiz, kolayca,
dogrudan ulasilabildigi goriilmektedir. Sikayetin nedenini ve ilgili
dokiimanlar1 igeren bir e-mail, telefon veya mektup yeterlidir. Bazi
iilkelerde ise Ombudsmana dogrudan basvuru yapilamamaktadir.
Ornegin; Ingiltere ve Fransa’da kisiler dogrudan Ombudsmana
basvuramazlar; bir parlamenter araciligi ile basvurmalar1 gerekir. Sonug
da ayn usulle yurttasa iletilir. Ulusal insan haklar1 komisyonlarina da
iilkelerin belirttikleri sekillerde bireysel bagvurular yapilabilmektedir.
Ornegin, Tiirkiye’de ulusal insan haklar1 komisyonuna bagvuru; temel
hak ve 6zgiirliiklerinden birisinin ihlal edildigine inanan birey tarafindan
komisyona yapilabilmektedir. Basvurularda dikkat edilmesi gereken
husus basvuruyu yapan bireyin, anayasa ve uluslararasi insan haklar
belgelerinde yer alan temel hak ve &zgiirliiklerden birisine yonelik bir
ihlalin var olmasi iddiasinda bulunmasidir. Komisyona mektup ve faksla
basvurulabilmektedir.

Ombudsmanlar periyodik olarak tutuklama yerleri ve hapishaneleri,
nezarethaneleri, go¢menlerin veya sigmmacilarin tutulduklar yerleri,
askeri barakalari, hastaneleri, okullari, huzurevlerini, ¢gocuk yuvalarini
kisaca hak ihlallerinin siklikla goriilebilecegi  yerleri  ziyaret
etmektedirler. Ornegin, Isve¢ ve Cek Cumhuriyeti Ombudsmanlari
nezarethane ve cezaevleri gibi yerlerin denetimine yonelik olarak BM
Iskenceye Karst Se¢meli Protokol (OPCAT) kapsaminda Ongoriilen
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“ulusal denetim mekanizmas1” olarak gorev yapmaktadirlar. Cesitli adlar
alan ulusal insan haklar1 komisyonlar1 ise, farkli yetkilerle, egitim ve
bilin¢lendirme, ayrimcilig1 6nleme ortak amagclarina sahiptirler.

Ombudsmanlik  kurumunun hukuksal dayanaklari, secilmesi,
gorevden alinmasi, statiisii, gorevleri ve yetkileri iilkeden iilkeye
degisiklikler gostermesine ragmen genel kabul goren oOzellikleri ve
gorevleri vardir. Diinya 6rneklerine bakildiginda, Ombudsmanlik genel
olarak anayasa ile kurulmustur. Ombudsmanin yetki ve statiisii genel
olarak anayasa ve yasalarda belirtilmistir. Bazi iilkelerde ise Ombudsman
anayasalarda yer almamustir; parlamento tarafindan kabul edilen bir
yasayla diizenlenmistir.

Anayasa ile kurulmus drnekler incelendiginde, ispanya Ombudsmani
5 wyilhigma Temsilciler Meclisi ve Senatodan olusan Parlamento
tarafindan 3/5 nitelikli cogunlukla sec¢ilmektedir. Ombudsmanin temel
gorevi, kisilerin Anayasada belirtilen temel hak ve 6zgiirliiklerini kamu
yonetimine karsi korumak ve kotii yOnetimi Onleyerek yonetimin
iyilestirilmesine katkida bulunmaktir. Ombudsman kamu yonetiminin
eylem ve islemlerini anayasada belirtilen insan hak ve 6zgiirliikklerine ve
iyi yoOnetim ilkelerine bagli olarak denetlemektedir. Ombudsman
tamamiyla bagimsiz ve tarafsiz ¢alisir. Ombudsmanin goérev alanina
devletin yasama ve yargi faaliyetlerinin disinda, askeri idare de dahil
olmak iizere merkezi ve Ozerk yoOnetimler, mahalli idareler ve kamu
hizmeti sunan tiim sirketler girmektedir. Isve¢’te 1809 tarihli Anayasa ile
Ombudsmanlik miiessesesi faaliyete gecirilmis olup yaklagik iki yiiz
yillik bir geg¢misi bulunmaktadir. Vatandaslarin bireysel haklarmin
idareye karsi korunmasindan sorumludur. Almanya, Anayasasinin 17 nci
maddesi ile yurttasa dilek¢e hakki taninmistir. Alman Anayasasinin 45 b
maddesi ile Savunma Ombudsmanligt kurulmus, 1956 yilinda da
Savunma Ombudsmanligi hakkinda kanun ¢ikarilmistir. Almanya’da
“Cezalarin infazi Ombudsmani1”, “Bankalar Ombudsmani1”, “Sigorta
ombudsmani” gibi ombudsmanliklar vardir. Arjantin’de Ombudsmanlik,
1994 yilinda, Anayasaya ek yapilarak kabul edilmis olup, Ombudsman 5
yil i¢in Parlamento tarafindan se¢ilmektedir. Ombudsmanin talebi iizerine
secilen 2 yardimeisinin, en az 8 yillik avukatlik tecriibesi olmasi aranir.
Ombudsman hiikiimete bagimli degildir; arastirma/sorusturma yetkisi
vardir. Yargi asamasindaki dosyalar ile kamusal karakteri olmayan igler
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Ombudsmanin yetki alanina girmez. Hollanda’da Ombudsmanlik, 1983
Anayasasinin  108’nci maddesiyle kurulmustur. Finlandiya’da 1919
anayasasinin 19°ncu maddesi ile diizenlenmistir. Ombudsman olmak i¢in
hukukc¢u ve istiin vasifli olmak gerekmektedir. Parlamento tarafindan
secilen Ombudsmana bir de yardimer secilir. Kirgizistan’da
Ombudsmana (Akikatgi=Hakikat¢1) denilmektedir. 2002°’de Ombudsman
Yasast ¢ikarilmig; 2007 tarihli Anayasaya Ombudsmanlikla ilgili hiikiim
konulmustur. Portekiz’de Ombudsmanlik, Anayasa’nin 23 {incii
maddesiyle 1975°de kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir kurulustur.
Tirkiye’de de; Ombudsmanlik (Kamu Denet¢iligi) kurumu, T.C.
Anayasasi’nin 74 tincii maddesi geregince olusturulan, TBMM’ne bagl
Anayasal bir kurumdur. 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu
ile 6328 sayili kanuna dayandirilarak hazirlanan Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerine gore faaliyetlerini yliriitmektedir.

Hukuksal dayanagini kendi kurulus yasasindan aldigi iilkeler de
vardir. Ornegin; Danimarka,1955 senesinde Ombudsmanlig: “Parlamento
Komiseri” olarak kurmustur. Ombudsmanlig1 kuran yasa, Haziran 1996
tarihli ve 473 sayili Ombudsman Yasasidir. Ombudsmanligin gorev ve
calisma esaslar1 genel olarak yonetmeliklerle belirlenmistir

Ulusal insan haklar1 kurumlari ise, Birlesmis Milletler insan Haklar1
Komisyonunun kabul ettigi 1992/54 sayili Paris Prensiplerine gore
kurulmuslardir.

Ulusal Insan haklar1 komisyonlarmin kurulusunu da igeren, Paris
Ilkeleri kurumlarin statiisii, yetki alani, bilesimi ve calisma yontemi icin
genis bir cergeve c¢izmektedirler. Ulusal insan haklar1 komisyonlari
iilkenin ozelligine ve ihtiyaglarma gore c¢ikartilan yasayla kurulmustur.
Ornegin Tiirkiye’de, iilke igerisinde ve diinyada insan haklar
konusundaki gelismeleri izlemek, tilkedeki uygulamalarin bu gelismelere
uyumunu saglamak ve basvurular incelemek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi biinyesinde bir Insan Haklarimi Inceleme Komisyonu’nun
kurulmasi amacityla 1990 yilinda 3686 sayili Insan Haklarini inceleme
Komisyonu Kanunu yiiriirliige girmistir.

Meksika’da da Ulusal Insan Haklari Komisyonu, Meksika
Ombudsmant olarak islev gormektedir. Kuruldugu yillarda hiikiimete
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bagl faaliyet gosteren bu kurum, 1992 yilinda Birlesik Meksika
Devletleri Anayasasi’nda yapilan degisiklik ile 6zerk bir kurum haline
gelmistir. Ulusal insan haklar1 komisyonuna diger bir 6rnekte Giiney
Afrika Insan Haklar1 Komisyonu’dur. Komisyon, insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in, yasalara uygunlugu izleyerek raporlar
hazirlar, ihlal iddialartm1 inceler ve gerekli durumlarda yetkili
mahkemelere iletir; insan haklar1 programlar yiiriitiir, igbirligini tesvik
eder. Gliney Afrika Komisyonu'nun anayasal yetkisi olmasi komisyonu
diger ulusal insan haklar1 kurumlarindan farkli kilmaktadir.

Ulusal Insan haklari komisyonlari genellikle farkli etnik kdkenliler, dil
ve din azinliklar, yerli halklar, yurttas olmayanlar, go¢menler, miilteciler,
cocuklar,kadinlar, yoksullar ve engelliler gibi gruplarin korunmasi
amactyla kurulmuslardir. Ombudsmanlik ise boyle bir ayrim
yapmamaktadir. Ombudsmanlik, insan haklari ihlallerine kars1 vatandasi
idare karsisinda korumak i¢in islem yapmaktadir.

Ombudsmanlarin ve ulusal insan haklar1 komisyonlarinin ceza
yetkileri bulunmamaktadir. Ombudsmanin yargi veya idare iizerinde
denetim yetkisi bulunmayip, yetkisi sadece “arastirma” ile sinirhdir.
Ayrica, hukuka aykirilik, adaletsizlik ve haksizligi arastirip bulma ve
¢Oziim O6nerme yetkisine sahiptir.

Insan Haklar1 Ombudsmani, genellikle sikayetlerin incelenmesi ve
devletin farkli diizeylerinde insan haklarina uygunlugu denetlemektedir.
Ombudsman, genellikle insan haklar1 ile ilgili ya da insan haklarim
etkileyen konularda tavsiyede ve onerilerde bulunma ve goriis agiklama
ya da beyanat verme konusunda yetkili kilmmustir. Ornegin, Slovenya
Insan Haklar1 Kamu Denetgisi insan haklari ihlalleriyle ilgili sikayetleri
incelemekte ve yetkiler igin tavsiye, goriis ve Oneriler hazirlamaktadir.
Ombudsman, faaliyetlerini anayasa hiikiimleri ve insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklerle ilgili uluslararasi sozlesmelere gore yliriitmektedir. 1993
yili Aralik ayinda kabul edilen insan Haklari Kamu Denetgisi Yasasi.
Klasik kamu denetgiliginin disinda insan haklari komisyonlari tarafindan
gerceklestirilen egitim ve dgretim faaliyetleri ile de ugrasabilmektedirler.
Ornegin Meksika Insan Haklari Komisyonu bilinglendirme ve egitim
faaliyetleri yiiriiten bir kurum olmanin yaninda ayni zamanda, insan
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haklariyla ilgili olarak kamu yetkililerinin eylemleri ya da
eylemsizliklerinden kaynaklanan sikayetleri incelemektedir.

5.Tiirkiye’”de  Ulusal insan Haklarn Komisyonlar1  ve
Ombudsmanhk Kurumu’nun Farkhhiklar:

Tiirkiye’de Ulusal Insan Haklar1 Komisyonlarinin yasal dayanag
3686 sayih Insan Haklarimi Inceleme Komisyonu Kanunu;
Ombudsmanhigin yasal dayanagi ise Anayasadir.Ulusal Insan Haklari
Komisyonlarimin gorevleri; insan haklar ile ilgili gelismeleri izlemek,
uluslararast anlagsmalarla anayasa ve diger milli mevzuat ve uygulamalar
arasinda uyum saglamak icin yasal diizenlemeler 6nermek, hak ihlallerine
iligkin iddialar1 ve basvurularn inceleyerek gerekli mercilere iletmek,
gerektiginde dis iilkelerdeki ihlalleri inceleyerek o iilkelerin yetkililerinin
dikkatine dogrudan veya kurumlar araciligiyla sunmak, yillik rapor
hazirlamaktir. Ombudsman ise; bakanliklar, belediyeler, sosyal giivenlik
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamuya yararl
dernekler ve vakiflar, elektrik veya dogalgaz piyasasinda faaliyet
gosteren sirketler ile ilgili her tiirli islem ve eylemleri ile kamu
gorevlilerinin tutum ve davraniglarindan kaynaklanan sikayetleri
incelemektedir. Ulusal insan haklar1 komisyonlarmin yetki alani insan
haklaridir. Bakanliklardan, Genel ve Katma Biit¢eli Dairelerden, mahalli
idarelerden, muhtarliklardan, {iniversitelerden ve diger kamu kurum ve
kuruluslar ile 6zel kuruluslardan bilgi istemek ve buralarda inceleme
yapmak, ilgililerini ¢agirip bilgi almak yetkisine sahiptir. Temel hak ve
Ozgiirliiklerinden birisinin ihlal edildigine inanan her birey ulusal insan
haklar1 komisyonlarina bagvuru yapabilirken, Ombudsmana gergek ve
tiizel kisiler, hassas gruplar, yabanct uyruklular da basvuru
yapabilmektedirler. Bagvuru sartlar1 bakimindan ulusal insan haklari
komisyonlarina bagvurularda temel hak ve ozgiirliiklerden birine yonelik
bir ihlalin var olmas1 gerekir. Ombudsmanlikta ise menfaat ihlali sart1
yeterli goriilmekte, hatta insan haklari, temel hak ve 6zgiirliikler, kadin
haklar1i, ¢ocuk haklar1 ve kamuyu ilgilendiren genel konularla ilgili
durumlarda bagvuranin menfaatinin ihlali sart1 dahi aranmamaktadir.

Komisyona yapilan bagvurularin sonucu veya yapilan islem ile ilgili
bagvuru sahibine en ge¢ altmig giin iginde bilgi verilmektedir.
Ombudsmanlik kurumuna yapilan basvurularda ise; idareye basvuru
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yapilmasi istenir (idareden altmig giin i¢inde cevap gelmelidir). Eger
idareye basvuru yapilmadan Ombudsmana bagvuru yapilmis ise basvuru
ilgili idareye gonderilmektedir. Ombudsman alt1 ay icinde yapilan
basvuruyu sonuglandirmaktadir. Tiirkiye’de komisyona mektup yada faks
yoluyla, ombudsmana ise internet iizerinden bagvuru yapilabilmektedir.

6.Sonuc¢

Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, giivence altina alinmasi tiim
diinyada o©nemle iizerinde durulan konulardir. Uluslararast koruma
mekanizmalarinin yaninda ulusal koruma mekanizmasi olarak devlet,
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruma altina almalidir. Bireylerin
temel hak ve Ozgiirliiklerinin devletten kaynaklananlar da dahil olmak
iizere her tiirlii ihlale karsi giivence altina alinmasi bireye giivence
saglamaktadir. Ulusal koruma mekanizmalar1 olarak ulusal insan haklari
komisyonlar1 ve Ombudsmanliklar, idarenin yaptig1 haksiz, hatali eylem
ve islemlere karsi bireyleri koruyan, idare ve birey arasinda arabuluculuk
yapan, tarafsiz kurumlardir. Ulkelerin ihtiyaglara gére sekillenen bu
kurumlar temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi agisindan ¢ok dnemlidir.

Ulusal insan haklar1 kurumlari, idarenin eylem ve islemlerinin hukuka
uygunlugunun ve yerindeliginin denetlenmesini saglamaktadirlar. Paris
Prensipleri, ulusal insan haklar1 kurumlarmin yapisal ve islevsel
Ozelliklerini belirleyerek ulusal insan haklar1 kurumlar1 ile ilgili
standartlar olusturmuslardir. Paris Prensiplerine gore ulusal kurumlar,
insan haklarin1 korumak i¢in anayasa yada yasayla kurulmalidir. Ayrica
yeterli mali 6zerklige ve kaynaga sahip olmali, bireyler tarafindan kolay
ulagilabilir olmali ve idare ile diger insan haklar1 kurumlariyla isbirligi
yetkisine sahip olmalidirlar. Bu standartlar temel olarak en fazla ulusal
insan  haklarn  komisyonlart ve  Ombudsmanliklar tarafindan
kargilanmaktadir. Bu nedenle ulusal insan haklar1 komisyonlar1 ve
Ombudsmanlik kurumu insan haklarmin korunmasinda ¢ok biiyiik bir
Oneme sahiptirler.

Ulusal Insan Haklar1 Komisyonlar1 ve Ombudsmanhk (Kamu
Denetgisi ) insan haklari sorunlarmm ele almaktadirlar. Ulusal Insan
Haklar1 Komisyonlar1 ulusal mevzuatin ve uygulamalarin uluslararasi
standartlara uygun hale getirilmesi amacindadirlar. Ombudsmanlar ise,
bireylerin idarenin koti isleyisi, idari diizensizlik, ihmal, yasadist
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uygulamalar, yetkinin kotilye kullanimi, ayrimeilik gibi  konularda
sikayetlerini inceleyerek, kamu yoOnetiminde hukuki uygunlugu
denetleme yoluyla bireyleri sikayet konusu olan idari faaliyetlere karsi
koruma amacindadirlar. Ayrica, Ombudsmanlar hak ihlallerini ele alip
inceleme yapabilmektedirler. Ombudsmanin Oncelikli iglevi yiiriitmenin
islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun, yerindeliginin
denetlenmesidir. Ornegin, Slovenya Insan Haklar1 Ombudsmani insan
haklar1 ihlalleriyle ilgili sikayetleri inceler ve yetkiler i¢in tavsiye, goriis
ve Oneriler hazirlar. Ombudsman faaliyetlerini anayasa hiikiimleri, insan
haklar1 ve temel oOzgiirliiklerle ilgili uluslararasi sozlesmelere gore
yiiriitiir. Insan haklar1 komisyonlarmin éncelikli islevi ise, insan haklari
ihlalleridir.
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TOPRAK KORUMA VE ARAZI KULLANIMI KANUNUNUN
MULKIYET HAKKININ DEVRINE GETIiRDIiGi
SINIRLAMALAR

Limitations of Transfer of Ownership of the Property Right Which
Brought by the Law of Soil Protection and Land Use

Dursun Ali DEMIRBOGA®

GIRIS

Miilkiyet hakki temel bir insan hakkidir ve gegmisi insanlik tarihi ile
baslar’. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ogretim
Uyesi Prof.Dr. Veysel Baspmnar’m Miilkiyet Hakkii Thlal Eden
Miidahaleler Kitabinin baslangic kisminda aktardigi lizere, “Miilkiyet
biitiin hiirriyetlerin teminatdir.” (Frederick A. von Hayek)® Bu anlamda
miilkiyet hakki, kisi ile esya arasinda kurulan ve hukuk diizeni tarafindan
taninip korunan iligkiler biitiiniidiir. Kisi ile esya arasindaki iligki avct
toplumlardan modern toplumlara kadar kapsam ve nitelik agisindan
farklilik gosterse de kisilik haklarindan sonra en giiglii korumaya iliskin
alan yaratmaktadir’. Miilkiyet hakkmin korunmasi konusunda yapilacak
islem ve eylemlerin mesrulugu konusunda ge¢miste daha yogun olmakla
beraber cagdas toplumlarda da herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

Miilkiyet hakkinin bu dokunulmazligt ve mutlakligit Devlet
diizenlerinde kamu hizmetlerinin alaninin genislemesiyle birlikte kamu
yararinin gerceklestirilmesine engel teskil etmeye baslamistir. Ote yandan
ekonomik iligkilerin gelismesi ve Olgek ekonomisinin etkilerinin tarim
arazileri iizerinde de goriilmesi Devletin bu alana Anayasa ve diger
Uluslararast metinlere uygun sekilde miidahale etmesini zorunlu

! (Dr. Ogr. Uyesi); Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Law School of
Cukurova University, demirboga@hotmail.com

2Pierre-Joseph PROUDHON, (Ceviren: Devrim Cetinkasap), Miilkiyet Nedir?,
6. Baski, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2017, s. 45.

% Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Veysel BASPINAR, Miilkiyet Hakkimi ihlal Eden
Miidahaleler, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009.

* Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari,
1993, s. 78.
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kilmistir'. Miilkiyet hakkimin devrinin smirlanmasi ya da daha genis
anlamda miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin derecesi arttikga ve
kapsanu genisledik¢e yargi makamlarmin ve insan haklari kuruluslarmin®
daha fazla ilgisini ¢ekmistir.

Roma Hukuku doéneminden bu yana miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmas1 hukuk diizenlerinde ¢okga tartisma yaratan konulardan
biridir. Roma Hukukunda miilkiyet hakki mutlak ve sinirsiz olmakla
beraber 6zel hukuk, kamu hukuku ve dini hukuka goére sinirlandirilabilir
nitelige sahipti. Bu sinirlandirmalar sosyoekonomik sebepler, komsuluk
hukuku, kamu yarar1 veya dini sebeplerle gerc¢eklesebiliyordu. Roma
Imparatorlugunun ilk doénemlerinde oldukca az karsimiza c¢ikan bu
sinirlamalar iilkenin sinirlarinin geniglemesi, yeni lilkelerin imparatorluga
katilmasi, ekonomik, ticari ve tarimsal iligkilerin artmasiyla miilkiyet
hakkina getirilen sinirlamalar daha fazla artmistir. Ozellikle 12 Levha
Kanunlar1 ve magistralarin uygulamalartyla smirlamalarin - kapsami
artmlstlrs.

Miilkiyet hakkinin sadece krala ait oldugu donemlerde sinirlamalar
ortadan kalkmis ancak liberal diisiince ve miilkiyet hakkinin toplumu
olugturan  bireylere  taninmasiyla  birlikte  yukarida  belirtilen
zorunluluklarla miilkiyet hakkina miidahaleler yeniden baglamustir”.

Miilkiyet hakki konusundaki diisiinceleri en ileri diizeyde dile getiren
John Locke, 1690 yilinda yaymlanan “Two Treaties on Civil
Government” (Medeni Hiikiimet Uzerine iki Deneme) adli eserinde,
insanlarin dogustan bir takim haklara sahip oldugu ve bunlarin en baginda
hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklarinin geldigini belirtmistir. John
Locke’un tanimlamasi ve temel aldig1 hiirriyetler daha sonra ilan edilen
tiim bildirilerde kendisine yer bulmustur. Daha da ileri olarak bu diigiince

! Fikret EREN, Miilkiyet Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2014,
s.12 vd.

2 Suat SIMSEK, Tiirk Hukukunda ve Avrupa insan Haklar Sozlesmesinde
Miilkiyet Hakki, Ankara, Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi
Yaymlar1 No:2011/413, 2011, s.616.

¥ Erdem KUCUKBICAKCI, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Siirlari,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2010, s.29 vd.

*EREN, s. 5.
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17 ve 18 inci yiizyillarda Avrupa’da ve Amerika’da yer alan devletlerde
en Onemli siyasal felsefe olmaya devam etmistir.

Bununla birlikte, miilkiyet hakkinin bu kutsallig1 ve dokunulmazlig:
sosyal haklarin glindeme gelmesiyle birlikte yeniden tartisma konusu
olmus, kamu yarari, kamu hizmetlerinin goriilmesi ile sosyal ve
ekonomik sebeplerle miilkiyet hakkinin smirlandirilmasi  hukuk
diizenlerinde yer bulmustur.

1.TOPRAK KORUMA VE ARAZi KULLANIMI KANUNUNDA
MULKIYET HAKKININ DEVRININ SINIRLANMASI

A.GENEL OLARAK

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun gerekgesinde bu
Kanunun ¢ikarilis amaci olarak, topragin yasamsal bir oneme sahip
onemli bir iiretim faktorii oldugu, iilkemiz topraklarimin bakimsizlik,
erozyon gibi sebeplerle tahribata ugradig1 ve artirilamayan bu kaynagin
korunmasina 6zel bir atif yapilmstir. Ote yandan genel gerekcede, toprak
hukukuna sadece miilkiyet acisindan degerlendirilmesine iliskin diger
kanunlarda yer verilen yaklasim elestirilmistir’.

Toprak kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi, siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi ve en lst diizeyde liretimde kullanilmasi ¢ok iyi hazirlanmis
arazi kullanim planiyla miimkiin olacagi s6z konusu Kanunun
gerekgesinde ileri siirilmistiir. Arazi kullanim planlari ile tarim igin
uygun olmayan verimsiz araziler belirlenerek gerekli altyapi
diizenlemelerinin getirilmesi suretiyle sanayi i¢in mekan ve hammadde,
kentlesme ve turizm igin yerlesim yeri olarak tahsis edilecek ve bdylece
tarim dis1 kullanmalara uygun alternatifler yaratmak suretiyle tarim
alanlarinin tahribinin azaltilmasi,  diger taraftan Ozellikle tarimsal
kullanima uygun olmayan arazilerin toprak islemeli tarimdan mera ve
orman gibi kullanimlara doniistiiriilmesi, bdylece bu alanlardaki arazi
bozulmalarinin Onlenerek, tarimsal kullanimi daha ekonomik olan

! https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss878m.htm E.T.13.04.2018.
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alanlarin da tarima kazandirilmasi bu Kanunun ¢ikarilma gayesi olarak
ongorilmiistiir'.

Bununla birlikte toprak varliginin taninmasi ve korunmasina ydnelik
0zel bir diizenlemenin olmamasi, yukarida da belirtildigi lizere sirf
miilkiyet a¢isindan toprak kaynaklarinin diizenlenmelere konu edilmesi,
tim iilke ¢apinda toprak kaynaginin kaybina sebep oldugu vurgusu
Kanunun ilk halinin gerekgesinde yer almaktadir. 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda yapilan diizenlemeler,
30.04.2014 tarihli ve 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanunu ve Tiirk Medeni Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunla onemli degisikliklere ugramistir. Bu Degisiklik Kanunun
cikarilma gerekgesi olarak, tarim arazilerine iliskin mevcut kanunlarin,
tarim arazilerinin parcalanmasinin Onlenmesi ve korunmasi ile ilgili
olarak yeterli olmamasi1 gosterilmistir. 6537 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu ve Tiirk Medeni Kanununda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanunun gerekgesinde 3.7.2005 tarihinde yiiriirliige
giren Toprak Koruma ve Arazi Kullammi Kanununun c¢ok sayida
parcadan olusan tarimsal arazilerin parcalanmasina engel olmadigl ve
arazilerin gerek satis ve gerekse miras yoluyla kiiglilerek pargalanmaya
devam ettigi, bu durumun sonucu olarak tarimsal iiretimin ve ekonomik
verimliligin olumsuz etkilendigi, bu sebeple miras ve satig yoluyla
tasinmazlarm devrinin siirlandirildig ileri siiriilmiistiir®.

6537 sayili Kanunla getirilen sinirlamalar Anayasanin 13 iincii
maddesinde yer alan temel hak ve hiirriyetlerin ancak Kanunla
siirlanabilecegi hitkmii ile Anayasanin toprak miilkiyetini diizenleyen 44
iincii maddesinde, devletin, topragin verimli olarak isletilmesini korumak
ve gelistirmek amaciyla gerekli tedbirleri alacagi hiikkmiine dayali olarak
¢ikartilmigtir. Bunun yaninda Anayasanin 35 inci maddesinde yer alan
miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlanabilecegi
diisiincesi ile, 6537 sayili Kanunla Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi

! Genel Gerekge, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss878m.htm
E.T.13.04.2018.

2 Genel Gerekge, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss878m.htm
E.T.13.04.2018.
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Kanununun 8 inci maddesinde yer alan miilkiyet hakkinin
stirlandiriimast ilgili diizenlemeler yapilmistir',

Tarim arazilerinin satig yoluyla kiigiilmesini engellemek i¢in 9.2.2007
tarihli Resmi Gazetede yaymlanan 5578 sayili Kanunla 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu 8 inci maddesinde degisiklik
yapilmig, tarim arazilerinin devri konusunda Onemli siirlamalar
getirilmistir. S6z konusu diizenlemeyle tarim arazilerinin siniflarina gore
en kiiclik boliinmez parsel biiytikliikleri belirlenmis, satig, devir ve rehin
yoluyla intikallerde Kanunla belirlenmis olan bu parsel biiyiikliiklerinin
altin1 diisiilmesi engellemistir. Tarim arazilerinin sadece satig, devir veya
rehin suretiyle degil miras yoluyla dahi bdliinemeyecegi acik¢a hiikme
baglanmustir.

Esya hukuku acisindan getirilen 6nemli bir tanimda bdliinemez
biiyiikliikteki tarim arazisi parselinin boliinemez esya sayilmasidir®. Diger
taraftan 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun 8
inci maddesi ile Tirk Medeni Kanununun miras hiikiimlerinde yapilan
diizenlemeler, yukarida belirttigimiz tarim arazilerinin satis, devir, rehin
ve miras yoluyla ekonomik olarak verimsiz hale gelmesinin 6nlenmesi
amaciyla degistirilmistir.

Ote yandan tarim arazilerinin satis, devir, rehin ve miras yoluyla
boliinmek suretiyle tarim topragin kaynagmin verimsizlesmesinin
sebeplerinden biri olarak goriilen Tiirk Medeni Kanununun miilkiyetin
devrine iligkin hiikiimlerindeki en biyiik eksikliklerden biri mehaz
Isvicre Medeni Kanunu'ndaki tarim arazilerinin bolgelere (kantonlara)
gore boliinebilecek asgari sinirlart ve tarim arazilerinin korunmasini
saglayan 616 nc1 maddesinin Tirk Medeni Kanununa alinmamis
olmasidir. Yine kamu yararina milkiyet hakkinin smirlanmasini
saglayacak olan 702 nci maddesi de Tiirk Medeni Kanuna alinmamustir.
Bunun yaninda 12.6.1951 tarihli Tarimsal Miilklerin Korunmas: iliskin
Kanun, Isvigre hukukunda, tarimsal arazinin satisinin bir tarimsal
biriminin yasayamayacagi sonucunun yarattigi durumlarda ilgili

! Genel Gerekge, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss564.pdf,
s.5. E.T.12.04.2018.

? Gergekten de 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun 8 inci
maddesinin ikinci fikrasinda; “Belirlenen asgari biiyiikliige erismis tarimsal
araziler, boliinemez esya niteligi kazanmig olur.” hiikmiinii tagimaktadir.
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mercilere satisa itiraz hakki tanimaktadir. Tarim arazilerinin korunmasi
iligkin benzer diizenlemeler, Almanya, Fransa, Danimarka ve 1ngiltere de
bulunmaktadir'. Bu diizenlemeler ve Tiirk Hukuku ile mukayesesi ayri
bir inceleme konusu olabilecek olup bu c¢aligmanin kapsami diginda
tutulmustur. Burada sadece 5403 sayili Kanunla satis, devir, rehin ve
miras hukukuna getirilen Onemli diizenlemeler ve bunun miilkiyet
hakkinin devrine de etkisi incelenecektir.

B. ANAYASA MAHKEMESININ DEVIR SINIRLAMASINA
BAKISI

Anayasa Mahkemesi'nin 5403 sayili Kanuna kars1 agilan iptal davasi
iliskin verdigi kararlara da deginmek yerinde olacaktir’. Anayasa

1 Cevdet YAVUZ, Murat TOPUZ, “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un Tiirk Medeni
Kanunu'nun Miras Hukukuna fliskin Hiikiimlerinde Yaptig
Degisiklikler’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan (Ozel
Say1), 2015, C: 21, S: 2, s. 663-700, 5.668 vd.

2 10.01.2015 tarihli ve 29232 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Kararda;
“Dava dilekgesinde, TMK'da yer alan onalim hakkinin araya yabancilarin
girmesini engellemek amaciyla sadece miigterek maliklere taminmigs oldugu, dava
konusu kuralda ise simirdas arazi maliklerine de onalim hakki taminarak paydas
sayistnin azaltilmast yerine artirilmasing imkan tanndig, bu durumun onalim
hakkimin  varlik amaciyla  bagdasmadigi, ayrica kuralm, kiiciik ¢iftcileri,
miilklerini biiyiik ¢iftcilere devretmek mecburiyetinde biraktig, bu durumun
miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz miidahale niteligi tasidi$1, tarimsal arazinin simirdas
maliklerden birine satilmas: durumunda diger swmrdas maliklerin onalim
hakkindan mahrum birakilmasiun kamu yarar: amaciyla bagdasmadigr gibi
demokratik toplum gereklerine de uygun diismedigi, onalim hakkimin birden
fazla simirdas malik tarafindan kullamlmas: durumunda arazi miilkiyetinin dava
konusu kural uyarimca hakim tarafindan tarimsal biitiinliik arz eden simirdas
malike devredilmesi imkanmnin tamnmasiun miilk sahibi ile diger sinirdas
malikler aleyhine sonug doguracagi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 13., 35. ve
90. maddelerine aykir: oldugu ileri siiriilmiistiir.

5403 sayili Kanun'un 8/1 maddesinin dava konusu ikinci fikraswyla tarimsal
arazilerin satilmast hilinde simirdas tarumsal arazi maliklerine onalim hakk:
tamnmaktadrr. Kuralda, tarimsal arazinin satilmasindan séz edilmis olup
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hissenin satilmast ifadesine yer wverilmediginden, onalim hakkinmin sadece
arazinin (parselin) biitiiniiyle satilmas: hilinde mevcut oldugu, tarim parselinin
hissesinin bir béliimiiniin satilmas1 durumunda gecerli olmadig1 sonucuna
ulagilmaktadiyr.

Onalim hakki, malikin malmi bir digiincii kisiye satmast halinde hak sahibine, tek
tarafly bir beyanla o malin alicist olma yetkisini veren yenilik doguran bir haktir.
TMK hiikiimlerine gore, miisterek miilkiyette, paydaslardan birinin hissesini
diger paydaslar disindaki diciincii bir kisiye satmasi durumunda, diger
paydaglarn, kanunda 6ngoriilen siirede dava agmak ve hdkimin belirledigi siire
icinde satis bedeli ile alictya diigen tapu giderini 6demek suretiyle satilan hisseyi
devralma haklar: bulunmaktadar.

Miisterek maliklere onalim hakki tammmasimin  amaci, payl  miilkiyet
beraberligine yabancilarin girmesini engellemek, paydaslar arasinda isletme
bakimindan devamli anlasmazhik yaratmas: nedeniyle kullamsh olmayan payl
miilkiyet iliskisinin belirli bir miiddet sonra ortadan kalkmasim saglamak ve
arazinin kiiciilmesini 6nlemektir.

Onalim  hakkimin, miisterek malikin  hissesini  diledigi kisiye satmasim
engellemesi nedeniyle bir miilkiyet kisitlamas: niteliginde oldugu agiktir. Ancak
yukarida belirtilen ve kamu yararima doniik oldugu agik olan amaclarla, bircok
iilkede miisterek maliklere onalim hakk: taninmaktadur.

Dava konusu kuralda, miisterek malik konumunda bulunmayan sinirdas
tarimsal arazi malikine de onalim hakk: taninmaktadir. Maddenin gerekcesinden,
amacin, tarimsal arazilerin  (isletmelerin)  biiyiimesini saglamak oldugu
anlagilmaktadir.

Anayasa’da onalim hakkini miisterek miilkiyete miinhasir kilan herhangi bir
hiikiim  bulunmadigindan kanun koyucu, mesru bir amag gozetmek ve
Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen ilkelere uymak kaydiyla, baska hukuksal
iliski bicimlerinde de taraflara onalim hakki tanyabilir.

Anayasa’mn  44. maddesiyle Devlete, tarim topraklarimn korunmas: ve
gelistirilmesi ddevi yiiklenmis ve bu amacla, tarimsal arazileri gruplandirma ve
bunlarin biiyiikliigiinii belirleme yetkisi taninmigtir.

Tarimsal agidan gelismis iilkelerde yillara gore tarimsal isletmelerin sayist azalip
biiyiikliikleri artarken, iilkemizdeki siire¢c bunun tam tersi bir sekilde islemekte,
tarimsal isletme sayist artarken biiyiikliikleri azalmaktadir. Modern iilkelerde
oldugu iizere tarimsal isletmelerin biiyiimesinin saglanmas: yolunda diizenleme
yapimasimn kamu yararina aykir: bir yonii olmadigi gibi Anayasa'nin 44.
maddesiyle Devlete yiiklenen odevle de uyumludur. Bu itibarla, tarimsal
arazilerin satisinda, smirdas tarumsal arazi malikleri lehine onalim hakki
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Mahkemesi'nin 30.10.2014 tarihli ve E: 2010/433 K:2010/465 sayili
kararina konu olan 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun 8/A maddesinde yer alan “Bakanligin izni ile” ibaresi ile 8/1
maddesinin ikinci fikrasinin 7, 13, 35 ve 90 mec1 maddelerine aykir
oldugu iddiastyla acilan davada, s6z konusu diizenlemelerin tarim
arazileri igin asgari biiylikliikler belirlenmesinin ve tarim arazilerinin
belirlenen asgari biiyiikliikler altinda ifrazinin ve bdliinmesinin
yasaklanmasinin miilkiyet hakkina miidahale oldugunun agik oldugu,

getirilmek suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin mesru bir amaca
dayandig1 anlasilmaktadar.

Ote yandan dava konusu kural iceren 8/A maddesinin son fikraswyla atif yapilan
TMK hiikiimleri uyarmca, onalim hakkini kullanan simirdas parsel maliki,
satigin taraflart arasinda akdedilen sozlesmede (resmi satis senedinde) gisterilen
bedeli saticiya ddemek zorundadir. Dolayisiyla tasinmaz, malikin amagladig
kisinin digindaki birine satilmakta ise de malikin maddi yonden herhangi bir
kaybi soz konusu olmadi§indan menfaatinin gozetilmedigi ve dolayisiyla
miilkiyet hakkina olgiisiiz bir sekilde miidahalede bulunuldugu séylenemez.
Malikin, miilkiinii diledigi kisiye satabilmesi, Anayasa’min 35. maddesinde
glivenceye baglanan miilkiyet hakkinin bir geregidir. Dava konusu kural, tarim
arazilerinin bilyiitiilmesini saglamak amaciyla malikin bu serbestisini, sinirdag
parsel maliklerine onalim hakki tanimak suretiyle stmrlamigtir. Buna kargilik,
kanun koyucu, tasinmazin simirdag maliklerden birine satimas: durumunda,
satig yapilacak simirdast secmesi hususunda maliki tamamen serbest birakmak
suretiyle kamu yarari ile malikin kisisel yarar: arasinda makul bir denge
kurmaya ¢calismigtir. Kanun koyucu bir yandan, malikin miilkiinii diledigi kisiye
satma yetkisini simirlarken diger taraftan bu kisitlamayi, tasimmazin simirdas
malikler disindakilere satilmasi durumuna miinhasiwr kilarak oranti kurmustur.
Kanun koyucu, onaltm hakkmmin birden fazla simirdas malik tarafindan
kullamimas: durumunda arazinin miilkiyetinin kime devredilecegini belirleme
yetkisini hidkime birakmakla birlikte, bu konuda hdkimi tamamen serbest
birakmanus, tasinmazin tarimsal biitiinliik arz eden simirdas taginmaz malikine
devrine karar vermekle yiikiimlii kilmistir. Dolayistyla bu davada hidkimin
yapacag: inceleme, tasimmazin hangi smirdas araziyle ekonomik biitiinliik
olusturdugunun tespitinden ibarettir. Hikimin, tasinmazi, ekonomik biitiinliik
olusturan simirdas taginmaz malikine devrine karar vermesinin miilk sahibi
aleyhine sonu¢ doguracagt soylenemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’min 13. ve 35. maddelerine
aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.” hususlarina yer verilmistir.
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ancak s6z konusu diizenlemenin Anayasanin 44 iincii maddesinde devlete
yiiklenen tarim arazilerinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla
dayandigy, bireysel yarar ile kamu yarar1 arasinda 6l¢iiliiliiglin bulundugu
gerekeesiyle reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu 8 inci maddesinin licilincii ve dordiincii fikralarini
Anayasanin 2, 10, 11 ve 35 inci maddelerine aykirt oldugu iddiasiyla Van
3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin bagvurusu iizerine verdigi 17.5.2017
tarihli E: 2011/58 K:2012/70 sayili Kararinda; S6z konusu hiikiimler ile
getirilen  smirlamalarin - miilkiyet hakkinin =~ simirlandirdigi,  ancak
sinirlamanin kamu yararina oldugu ve olgiliiliik ilkesine uygun oldugu
sebebiyle basvuru reddedilmistir™.

Yine 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun
13 iincli maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi ile 14 {incii maddesinin
tcilincii fikrasiin (b) bendinin, Anayasanin 44 ve 55 inci maddelerine
aykir1 oldugu iddiasiyla Danigtay 8 inci Dairesi'nin yapmis oldugu
basvuruya iligkin olarak Anayasa Mahkemesinin 5.3.2015 tarihli ve E:
2014/147 K:2015/25 sayili Kararinda; Tarim arazilerinin amag dis1
kullaniminin engellenmesi bakimindan yeterli giivencenin bulundugu igin
bagvurunun reddine karar verilmistir®.

Anayasa Mahkemesi'nin 14.04.2011 tarihli ve E: 2007/23 K:
2011/64 sayih Karartyla 5403 sayih Kanunun 17 ve Gegici Ugiincii
maddelerinin Anayasaya aykirihigi iddiasiyla agilan iptal davasi Gegici
Ugiincii maddenin konusuz kaldig1, 17 nci maddenin Anayasaya aykiri
olmadig1 gerekgesiyle basvuru reddedilmistir®.

Anayasa Mahkemesi'nin 19.02.2007 tarihli ve E: 2007/18 K:
2007/9 sayili Karartyla, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun yiirlirliigi durdurmus ancak s6z konusu hiikiim 5751 sayili
kanunun 2 nci maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmasi sebebiyle bagvuru
konusuz kalmistir.

121.07.2012 tarihli ve 28360 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir.
203.04.2015 tarihli ve 29315 sayili Resmi Gazetede yayinlanmuistir.
327.10.2011 tarihli ve 28097 sayili Resmi Gazetede yayinlanmuistir.
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5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun
Gegcici 4 lincli Maddesinin Anayasaya aykir1 oldugu iddiasi ile agilan iptal
davas: iliskin olarak, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 14.4.2011
tarihli E: 2008/35 K: 2011/65 sayili Kararinda getirilen diizenlemelerin
Anayasanin 45 inci maddesine uygun oldugu gerekgesiyle basvurunun
reddine verilmistir".

123.07.2011 tarihli ve 28003 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Kararda;
“Dava dilekcesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen yasa kurali,
dayamlan Anayasa kurallart ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Gegici 4. Maddenin Birinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, iptali istenilen kural ile 11.10.2004 tarihinden énce gerekli
izinleri almadan tarim arazilerini tarim disi kullanima acan oOzellikle belli bir
yabanci sirketin tarim arazilerinde kurulu kimi sanayi tesislerine, izin, onay ve
ruhsatlarimin yargr karariyla iptal edilip edilmedigine bakilmaksizin iiretim
etkinliklerini siirdiirme olanag: getirilerek yarg1 kararlarmmin etkisiz kilindig:,
iptali istenilen kuralin belirlilik, genellik, soyutluk wve oOngoriilebilirlik
ozelliklerini tasimadi§r gibi kamu yarar: amaciyla da ¢ikarilmadigi, kuralda amag
digt kullamlan tarim arazilerine, her metrekaresi bes Yeni Tiirk Lirast
karsiliinda izin verilmesinin 6ngoriilmiis olmas: nedeniyle maddi olanaklar:
olmayanlarm bu aftan yararlanamayaca$i, ayrica Anayasa’'min Devlet’e, tarim
arazilerinin endiistri sebebiyle yok edilmesini onlenme gorevini vermis olmasina
karsin, bu diizenleme ile verilen gorevin tam aksine olarak birinci sinif tarim
arazilerinin endiistriye feda edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baslangic’s
ile2., 8., 10., 11., 45. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Yasa'min iptali istenen Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinda; 11.10.2004
tarihinden Once, gerekli izinler alinmadan tarim disi amacl kullanima agilng
bulunan arazilerin tarimsal biitiinliigii bozmuyor ise istenilen amagla kullanim
icin, bu Kanunun yayimmi tavihinden itibaren bir il icerisinde Bakanliga
basvurulmasi, hazirlanacak toprak koruma projesine uyulmas: ve tarim dist
kullanilan tarum arazilerinin her metre karesi icin bes Yeni Tiirk Liras: 6denmesi
sartyla izin verilece§i ongoriilmektedir.
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Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarima dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir. Yasalarin kamu yararimn saglanmas: amacina
yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olciitlerini
gozetmesi de hukuk devleti olmamn geregidir. Bu nedenle, yasa koyucunun
hukuki diizenlemelerde kendisine taminan takdir yetkisini anayasal smirlar
icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6lgiitlerini g6z Oniinde tutarak
kullanmas: gerekir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi
gereklidir.  Belirlilik ilkesi, bireylerin hukuksal giivenliginin saglanmas:
bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Anayasa’mn 10. maddesinde 6ngiriilen yasa oniinde egitlik ilkesi, hukuksal
durumlart ayni olanlar icin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal
esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 hukuksal durumda bulunan
kisilerin ayni igleme bagl tutulmalarim saglamak ve yasalarla kisiler arasinda
ayrim  yapimasi ve ayricalik tamnmasini onlemektir. Bu ilkeyle, aym
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir.

Anayasa’mn  “Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda  ¢alhisanlarin
korunmas1” baghkli 45. maddesinde, “Devlet tarim arazileri ile cayir ve
meralarim amag digt kullanilmasini ve tahribini onlemek ...icin gereken tedbirleri
alir” hiikmiine yer verilmis, ancak bu tedbirlerin tiirii ile uygulanma yontemi
yasa koyucunun takdirine brrakilmstir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu nun birinci maddesinde
Yasa'min amacuun; topragim dogal veya yapay yollarla kaybim ve niteliklerini
yitirmesini  engelleyerek korunmasin, gelistirilmesini ve cevre oncelikli
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak, planli arazi kullanimim
saglayacak usiil ve esaslari belirlemek oldugu, 2. maddesinde ise Yasa'nmin
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kapsaminmin; arazi ve toprak kaynaklarmin bilimsel esaslara wygun olarak
belirlenmesi, siniflandirilmasi, arvazi kullanim planlarimn hazirlanmasi, koruma
ve gelistirme siirecinde toplumsal, ekonomik ve cevresel boyutlarimin katilimci
yontemlerle deZerlendirilmesi, ama¢ dist ve yanlis kullanmimlarin onlenmesi,
korumay: saglayacak yontemlerin olusturulmasina iliskin sorumluluk, gorev ve
yetkilerin tamimlanmast ile ilgili usill ve esaslar oldugu hiikiim altina alinnmistir.

Anayasa, yasa koyucuya, toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda tarimsal alanlarda
diizenleme yapma yetkisi vermektedir. Bu baglamda, yasa koyucu tarafindan
tarim alanlarimin korunmasi ve amacima uygun olarak kullanilmasini saglamak
icin Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ¢ikarimis bulunmaktadir. S6z
konusu Yasa'da yer alan iptali istenen kuralin da tarim arazisi niteligini
kaybetmis, toprak vasfini tekrar kazanmas: miimkiin olmayan arazilerin yasal
statiiye kavusturulup ekonomiye kazandirilmas: ve bu gibi arazilerde yatirim
yapmis olan vatandaslarin magduriyetlerinin giderilmesi icin kamu yarar:
amactyla 0ngoriildiigii, bu diizenlemenin de anayasal simirlar icinde yasa
koyucunun takdirinde oldugu aciktir.

Ayrica, iptali istenilen kuralda tarim arazilerinin tarim dist amagl olarak
kullanilabilmesi icin gerekli olan kosullar acik, net, anlagilir ve nesnel bir sekilde
belirtildiginden,  kuralda  belirsizlik ~ve  hukuk  devletine  aykirilik
bulunmamaktadir.

Diger taraftan, tarim arazilerinin tarim disi amacl kullamlabilmesi icin iptali
istenilen kuralda belirtilen diger kosullarin yamnda tarim arazisinin tarim digt
kullammunin  tarimsal  biitiinliigii bozmamas: ve hazirlanacak olan toprak
koruma projesine uyulmas: gerekmekte ve bu sartlar gerceklesmedikce de tarim
arazisinin tarim digt amagla  kullamlmasina izin verilmesi soz konusu
olmamaktadir. Bu acidan bakildiinda, belirtilen kogullar tarim arazilerinin
korunmasinm ve planl arazi kullanimini saglamaya yonelik oldugundan, iptali
istenilen kural Anayasa’vun 45. maddesine de aykir: degildir.

Ote yandan, yasalarin ve yasalarla getirilen kurallarin genel olmast, hukuk
devleti ve yasa oniinde esitlik ilkelerinin bir sonucudur. Yasanin genelliginden
anlagilan, belli bir kisiyi hedef almayan, oOzel, aktiiel, gecici bir durumu
goOzetmeyen, dnceden saptanip, soyut bicimde herkese uygulanabilecek kurallar
icermesidir. Buna gore, yasa kurallarinin her seyden once genel nitelikte olmasz,
herkes icin objektif hukuki durumlar yaratmas: ve aym hukuki durumda
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bulunan kisilere ayirim gozetilmeksizin uygulanabilir olmast gerekir. Bu
anlamda iptali istenilen kural, yasada éngoriilen kosullar: yerine getiren herkese
ayni olarak uygulanacagmdan yasalarin genelligi ve esitlik ilkelerine aykirilik
bulunmamaktadar.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 2., 10. ve 45. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’mn Baglangic's, 8., 11. ve 138. maddeleri ile bir ilgisi
Qoriilmemigtir.

B- Gecici 4. Maddenin Ikinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, iptali istenilen kural ile 11.10.2004 tarihinden énce gerekli
izinleri almadan tarim arazilerini tarim digt kullanima acan 6zellikle bir yabanc:
sirketin, tarim arazilerinde kurulu kimi sanayi tesislerine, izin, onay ve
ruhsatlarimin yargr karariyla iptal edilip edilmedigine bakilmaksizin iiretim
etkinliklerini 5578 sayii Yasa'nmin yayumi tarihinden itibaren toplam 3 yil
siirdiirme olanagr  getirildigi, kuralin belirlilik, genellik, soyutluk ve
ongoriilebilirlik  ozellikleri tasimamasi nedeniyle hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmadigi, kamu yarari amaciyla da ¢ikaridmadir belirtilerek, kuralin
Anayasa’min Baslangic’r ile 2., 8., 10., 11., 45. ve 138. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenilen kuralin ikinci fikrasinda; soz konusu arazi ve tesislerin yani
11.10.2004 tarihinden o6nce, gerekli izinler almmadan tarim dist amagh
kullamima acilmis bulunan araziler ve bunlar iizerindeki tesislerin istenilen
amagla kullanmim icin cesitli kurumlardan alinmas: gerekli ruhsat, izin gibi
islemlerin, Bakanli§a basvuru tarihinden itibaren iki il igerisinde
tamamlanincaya kadar basvuru sahiplerinin faaliyetlerine devam edecegi, bu
stireler icerisinde gerekli izinleri alamayanlarin iiretim faaliyetlerinin ilgili
idarelerce durdurulacagr ongoriilmektedir.

Yasa koyucunun iptali istenilen kural ile tarim arazilerini tarim disi amach
kullanima agmig bulunan kisilere gerekli ruhsat ve izinleri Bakanliga basvuru
tarihinden itibaren iki yillik siire icerisinde almalart zorunlulugu getirerek bu
siirecin uzamasin 6nlemeyi, siiresi icerisinde gerekli izinleri alamayanlarin iire-
tim faaliyetlerinin ilgili idarelerce durdurulmasimi Ongorerek de tarum disi
kullanima  agilamayacak olan tarim arazilerinin niteliginin  bozulmasim
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engellemeyi amagladi§r anlasilmaktadir. Bu baglamda, tarim arazilerinin
korunmasi yoniinde Devlet’e verilen girevin bir geregi olarak, belirli ruhsat ve
izinlerin almmas: igin bir siire belirlenerek bu siire zarfinda islemler
tamamlanincaya kadar basvuru sahiplerinin faaliyetlerine devam edece§inin
ongoriilmesi ve belirtilen siire icerisinde gerekli izinler almamadigr takdirde
iiretim  faaliyetlerinin ilgili idarelerce durdurulacagimin belirtilmesi yasa
koyucunun sahip oldugu takdir yetkisi kapsamindadir.

Ote yandan, iptali istenilen kuralda ruhsat ve izin gibi islemler icin gerekli olan
siire, bu siirenin ne zaman baslayacag:, ruhsat ve izin gibi iglemler
tamamlanincaya  kadar  basvuru  sahiplerinin  faaliyetlerini  siirdiiriip
siirdiirmeyeceli ve bu siire icerisinde gerekli izinleri alamayanlarm iiretim
faaliyetlerine devam edip etmeyecegi acik, net, anlagilir ve nesnel bir sekilde
belirtildiginden, yasa kuralimin uygulanacak kisi ve kurumlar agisindan belirli
ve ongoriilebilir olmadigindan da 56z edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 45. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’min Baglangi¢s, 8., 10., 11. ve 138. maddeleri ile bir ilgisi
goriilmemistir.

C- Gegici 4. Maddenin Ukciincii Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenen hiikmiin Anayasa’min Baglangi¢'iile 2., 8., 10.,
11., 45. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Iptali istenilen kuralda, tarim arazisi vasfindan cikarilan arazilerin ilgili
kuruluglarca basvuru sahibinin iste§i dogrultusunda vasfim degistirecegi
belirtilmektedir.

Iptali istenilen kuralin, tarim arazisi niteliginden cikarilan arazilerin bazi ilgili
kuruluslarca tarim arazisi olarak degerlendirilmeye devam etmesi nedeniyle
karisikligin giderilmesi ve yeknesak bir uygulamamn saglanmast icin kamu
yarary amaciyla 6ngoriildiigii anlasimaktadir. Bu diizenlemenin de anayasal
stmirlar iginde yasa koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’'min 2. maddesine aykirt degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.” hususlarina yer verilmistir.
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Anayasa Mahkemesine dava konusu edilen hiikiimler bakimindan
s0z konusu Kanunun Anayasaya aykirt olmadigina karar vermis, dava
konusu edilen 8 inci madde ise miilkiyetin devrine genis sinirlamalar
getirmistir. Bu sebeple, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun miilkiyet hakkinin devrine getirdigi kisitlamalar1 bu hukuki
durum cergevesinde degerlendirmek gerekir. Anilan Kanunun miilkiyet
hakkinin devrini diizenleyen 8 vd. maddelerinde tarimsal arazi
kapsamina giren taginmazlarin satis, devir, rehin ve miras yoluyla devrini
sinirlandiran 6nemli ilkeler bulunmaktadir. Ger¢ekten de anilan kanunun
8 inci maddesi; “Tarim arazileri; dogal ozellikleri ve iilke tarimindaki
onemine gore, nitelikleri Bakanlk tarafindan belirlenen mutlak tarim
arazileri, ozel iiriin arazileri, dikili tarim arazileri ve marjinal tarim
arazileri olarak swflandiriliv. Ayrica Bakanlik tarim arazilerinin
korunmasi, gelistivilmesi ve kullamimu ile ilgili farkl suuflandirmalar

yapabilir.

Asgari tarimsal arazi biiyiikliigii, bolge ve yorelerin toplumsal,
ekonomik, ekolojik ve teknik ozellikleri gozetilerek Bakanlik tarafindan
belirlenir. Belirlenen asgari biiyiikliige erismis tarimsal araziler,
boliinemez esya niteligi kazanmus olur.

Asgari tarimsal arazi biiyiikliigii; mutlak tarim arazileri, marjinal
tarim arazileri ve ozel iiriin arazilerinde 2 hektar, dikili tarim
arazilerinde 0,5 hektar, ortii alti tarvmi yapilan arazilerde 0,3 hektardan
kiiiik belirlenemez. Bakanlik asgari tarimsal arazi biiyiikliiklerini giiniin
kosullarina gére artirabiliv. Tarum arazileri Bakanlik¢a belirlenen
biiyiikliiklerin — altinda ifraz  edilemez, hisselendirilemez, Hazine
tasinmazlarimin satis islemleri hari¢ olmak iizere pay ve paydas adedi
artirllamaz. Ancak, tarim disi kullamim izni verilen alanlar veya ¢ay,
findik, zeytin gibi ozel iklim ve toprak ihtiyaglart olan bitkilerin yetistigi
alanlarda arazi ozellikleri nedeniyle belirlenen asgari tarimsal arazi
biiyiikliigiinden daha kiiciik parsellerin olusmasi gerekli oldugu takdirde,
Bakanlhigin uygun goriisii ile daha kiiciik parseller olusturulabilir.”
hiikkmiinii tagimaktadir. S6z konusu hiikme gore belirlenen asgari
biiyiikliikteki tarimsal araziler boliinemez esya niteligindedir. Yine sz
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konusu Kanunun 2 nci maddesinde tarim arazisi; toprak, topografya ve
iklimsel 6zellikleri tarimsal iiretim icin uygun olup, halihazirda tarimsal
iiretimi yapilan veya yapilmaya uygun olan veya imar, islah edilerek
tarimsal liretimin yapilmaya uygun hale doniistiiriilebilen arazileri ifade
ettigi belirtilmistir.

5403 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun 8§ vd.
maddelerinde miilkiyetin devrini sinirlayan hiikiimler mutlak emredici
hiikiimler olup kamu diizenine iliskindir dolayisiyla aksine sdzlesme
yapilamaz'.

C.YARGITAYIN MULKIYETIN DEVRININ
SINIRLANDIRILMASINA BAKISI

Yargitay 14 {incii Hukuk Dairesi 13.11.2012 tarihinde vermis
oldugu bir kararinda® (E: 2012/11594, K:2012/13194); bolinemez
biiyiikliikte ve birlikte miilkiyetin s6z konusu oldugu tarim arazilerinin
paydaslarin1 veya istirak¢ilerin tamaminin birlikte katilimi ile dgiincii
kisiye satiginin yapilabilecegi, devredilebilecegi ya da boliinemez
biiyiikliikte ve birlikte miilkiyetin s6z konusu oldugu tarim arazilerinin
timiiniin ancak rehin edilebilecegi hiikiim altina alinmustir. Noterler
tarafindan tagsinmaz satis vaadi so6zlesmesine konu taginmazin tarimsal
yeteneginin Tarim ve Koyisleri Bakanligi il veya ilce miidiirligiinden
sorulup goriis alindiktan sonra tescilin miimkiin olup olmadig: belirlenip,
sonuca gore pay satisinin miimkiin oldugunun anlasilmas: halinde tapu
iptali ve tesciline karar verilmesini gerektigini hitkmetmistir. Bu Kararda
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun getirdigi diizenlemelerin
ve mutlak anlamdaki emredici hiikiimleri sdzlesmenin gecerliligine
dogrudan etki ettigi ve sonuglarimi dogurmasinin anilan Kanunda
ongoriillen  sartlarin  gerceklestigi  durumda meydana  gelecegi
vurgulanmustir.

Yargitay 14 tincii Hukuk Dairesi  (T: 2.11.2009, E: 2009/12498, K:
2009/11836), tasinmaz satig vaadi sozlesmesinde vaat alacaklisinin payli
miilkiyet maliklerinden olmadigi gibi tasinmazin yiiz6lgiimiinde bdliinemez
biiytiklik miktar altinda kaldigi, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu'nun “kamu diizenine iliskin” oldugu gerekcesiyle davanin daval
tarafindan kabul edilse dahi tapu iptal ve tescil talebinin sonu¢ dogurmayacagini
hiikkme baglamistir. www.kazanci.com E.T. 24.04.2018.

2 www.kazanci.com E.T.12.04.2018.
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Bir baska kararmnda® Yargitay 14 iincii Hukuk Dairesi (T:
2.11.2009, E: 2009/12498, K: 2009/11836), tasinmaz satis vaadi
sOzlesmesinde vaat alacaklisinin payli miilkiyet maliklerinden olmadig1
gibi taginmazin yiizélglimiinde boliinemez biyiiklik miktar altinda
kaldig1, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun “kamu diizenine
iligkin” oldugu gerekg¢esiyle davanin davali tarafindan kabul edilse dahi
tapu iptal ve tescil talebinin sonu¢ dogurmayacagini hitkkme baglamistir.

D.MULKIYETIN SATIS, DEVIR VE REHNETME SURETIYLE
DEVRINE GETIRILEN SINIRLAMALAR

Toprak Koruma ve Arazi Kullamm Kanunu ile ilgili olarak
uygulamada 6nemli diizenlemelerden bir tanesi de 31.12.2014 tarihli ve
29222 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiirlirlige giren Tarim
Arazilerinin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Y®onetmeliktir. Bunun yaninda
3.2.2015 tarih ve 8815 sayili Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Tarim
Reformu Genel Miidiirliigi’'niin Tarimsal Arazilerinin Miilkiyetinin
Devrine iliskin uygulama talimatt da uygulamada One g¢ikan
diizenlemelerdendir. Yukarida bahsedilen Yonetmelik ile tarim
arazilerinin degerlemesi, ekonomik biitlinliik, tarimsal arazilerin devri,
mirasa konu olan tarimsal arazilerin devri ve deger artisi, ehil mirasciya
ait kriterler, diger mirasgilarin paylarinin 6denmesi ve tarimsal faaliyetin
sonlandirilmasi konularinda 5403 sayili Kanun’un 8 inci maddesi
hiikiimleri ~ dogrultusunda  uygulamanin  esaslar1  belirlenmig
bulunmaktadir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi: Kanununun 8 inci
maddesi Oncelikle tarim arazilerinin smiflandirmasini yapmustir. Buna
gore, tarim arazileri dogal 6zellikleri ve iilke tarimindaki 6nemine gore,
mutlak tarim arazileri, 6zel uriin arazileri, dikili tarim arazileri ve
marjinal tarim arazileri olarak Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
tarafindan siniflandirilir. Ayn1 Kanunun 3 iincli maddesi ise sdzkonusu
arazilerin tanimim vermektedir.

Buna gore, mutlak tarim arazisi, bitkisel liretimde topragin fiziksel,
kimyasal ve biyolojik &zelliklerinin kombinasyonu yore ortalamasinda
iiriin alinabilmesi i¢in siirlayict olmayan, topografik yok veya az olan,
iilkesel bolgesel veya yerel onemi bulunan, halihazir tarimsal {iretimde

! www.kazanci.com E.T.12.04.2018.
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kullanilan veya bu amag i¢in kullanima elverigli arazileri ifade ettigini
belirtmistir.

Ozel iiriin arazisi, mutlak tarim arazileri disinda kalan, toprak ve
topografik simirlamalari nedeniyle yoreye adapte olmus bitki tiirlerinin
tamaminin tarmminin - yapitlamadigi ancak ozel bitkisel {irtinlerin
yetistiriciligi ile su iiriinleri yetistiriciliginin ve avciligimin yapilabildigi,
iilkesel, bolgesel veya yerel 6nemi olan arazileri ifade ettigi ayni hiikiim
yer almaktadir.

Dikili tarim arazisi ise mutlak ve 6zel iirlin arazisi disinda kalan ve
iizerinde yore ekolojisine uygun cok yillik agag, agaccik ve cali
formundaki bitkilerin tarimi yapilan iilkesel, bolgesel veya yerel dnemi
bulunan arazileri ifade ettigi hitkme baglanmistir. Marjinal tarim arazisi
ise, yukarida bahsedilen mutlak, 6zel iiriin, dikili tarim arazileri diginda
kalan, toprak ve topografik simirlamalar sebebiyle iizerinde sadece
geleneksel toprak islemeli tarimin yapilacagi arazileri ifade etmektedir.

5403 sayili Toprak Kullanimi1 ve Arazi Kullanimi Kanununun 6537
sayilli Kanunla degistirilen 8 inci maddesinin ikinci fikrasi, “Asgari
tarimsal arazi biyiikligii, bolge ve yorelerin toplumsal, ekonomik,
ekolojik ve teknik ozellikleri gozetilerek Bakanlik tarafindan belirlenir.
Belirlenen asgari biiyiikliige erismis araziler, boliinemez esya niteligi
kazanmis olur.” hilkmiinii tasimaktadir. Asgari tarimsal arazi biliyiikligi
ise, iiretim faaliyet ve girdileri rasyonel ve ekonomik olarak kullanildig
takdirde bir tarimsal arazide elde edilen verimliligin, s6zkonusu tarimsal
arazinin daha fazla kiigiilmesi halinde elde edilemeyecegi Bakanlik¢a
belirlenen en kiigiik tarimsal parsel biiyiikligiinii iade etmektedir.

Asgari tarimsal arazi biiyiikligi, tiretim faaliyet ve girdileri rasyonel
ve ekonomik olarak kullanildigi taktirde bir tarimsal arazi de elde edilen
verimliligin s6z konusu tarimsal arazinin daha fazla kiigiilmesi halinde
elde edilemeyecegi ve Gida, Tarim ve Hayvanciik Bakanliginca
belirlenen en kii¢lik tarimsal parsel biyiikligiinii ifade edecegi, 6537
sayili Kanunun {g¢iincii maddesinin (h) bendinde hiikme baglanmistir.
Buna gore, mutlak tarim arazileri, marjinal tarim arazileri ve 6zel iiriin
arazilerinde 20 dekar, dikili tarim arazilerinde 5 dekar ve ortii alt1 tarimu
yapilan arazilerde 3 dekar biyiikligiin altinda tarim arazileri ifraz
edilemez hisselendirilemez ve devredilemez.
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Yeter gelirli tarimsal arazi biiylikligiin tizerindeki arazilerin devir
islemlerinde asgari biiylikliiklerin iizerinde hisselendirme yapilabilir.
Murisin terekedeki tarim arazileri birden fazla ve yeter geriligi saglamasi
halinde asgari biylikliiklerin {izerinde hisselendirme yapilmasi
miimkiindiir. Hisseli tarim arazilerinde hissesinin bir kisminin
hissedarlara satisinda, kendisine kalan miktar asgari biiytikliiklerin altinda
olamaz. Miilkiyeti ayni kisiye ait birden fazla tarimsal arazinin, tarimsal
iiretim faaliyetine ekonomik bir deger katacak sekilde birbirine bagimli
olarak isletilen araziler sulu ve kuru tarim arazilerinde on dekar, dikili
tarim arazilerinde bes dekar, ortiialt1 tarim yapilan arazilerde ise bir dekar
olarak asgari biiyiikliik olarak Bakanlik tarafindan belirlenmistir.

Tarim sektoriinde kisi basina diisen milli gelirin en az dort kati geliri
saglayacak toplam arazi biylikliigii esas alinarak asgari boéliinemez
miktarlar ilgeler bazinda belirlenmistir. Tarimsal araziler Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanununa ekli (1) sayili listede belirlenen yeterli
gelirli tarimsal arazi bityiikliiklerinin altinda ifraz edilemez boliinemez.

Yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigiiniin altinda arazilerde ifraz ve
devir yapilamaz ve ancak devir islemlerinde saticinin arazisi yeter gelirli
tarimsal arazi biiyiikliigii ne ulasmamigsa ekonomik biitiinliik olusturan
tiim arazilerinin ayni anda satisina izin verilmesi miimkiindiir bu kuralin
istisnasi olarak hazine tasinmazlarinin satis islemleridir. Bununla birlikte
tarim dis1 kullanim izni verilen alanlar veya cay, findik, zeytin gibi 6zel
iklim ve toprak ihtiyaclar1 olan bitkilerin yetistigi alanlarda, arazi
ozellikleri nedeniyle belirlenen asgari tarimsal arazi biiyiikliigliinden daha
kiigiik parsellerin olugsmasi gerekli oldugu takdirde, Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanliginin uygun goriisii ile daha kiigiik parseller
olusturulabilir.

Ekonomik biitiinliik kavramu satis ve devirlerde dikkate alinan 6nemli
bir kavramdir. Ortii alti tarim arazilerinde bir dekar, dikili tarim
arazilerinde bes dekar, sulu ve kuru tarim arazilerinde on dekarin altinda
olan tarim arazileri ekonomik olarak biitiinlik arz etmez. Bu
biiyiikliiklerin altinda olan ve sinirdag olmayan tarim parsellerinin veya
parsellerdeki paylarin aynen devrine izin verilir. Bu tarim arazilerinin
ekonomik biitiinligii haiz tarim arazilerinin satis1  taleplerinin
degerlendirilmesinde dikkate alinmaz.
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E.MULKIYETIN MiRAS YOLUYLA DEVRINE GETIiRILEN
SINIRLAMALAR

6537 sayilit Kanunla degisik 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu miras yoluyla miilkiyetin devrinde de onemli
sinirlamalar getirmistir. Kanun yiiriirliige girmesinden 6nce gerceklesen
vefatlar agisindan 6nceki uygulamanin aynen devamini saglamis ancak
yirirliige girdikten sonra gergeklesen vefatlar agisindan yeni
diizenlemeler getirmistir. 15.5.2014 tarihinden 6nceki vefatlarda mirasin
intikali Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore yapilirken, bu tarihten
sonra olan vefatlarda yeni Kanun uygulanacaktir.

15.5.2014 tarihinden 6nceki vefatlar da varislerce Tapu miidiirliigline
miiracaat halinde el birligi halinde miilkiyet ya da payl1 miilkiyet olarak
mirasin tescili ya da aralarinda rizai taksim yapmislarsa buna uygun tescil
mimkiin olacaktir. 15.5.2014 tarihinden sonraki vefatlarda, miras
birakanin vefat tarihinden itibaren bir yil igerisinde mirasgilarin Kanunda
belirlenen segeneklerden biri {izerinde anlagsma saglamasi durumunda
buna gore tescil gergeklestirilebilir ancak bir yil igerisinde anlagma
saglanamamasi halinde resmi tasfiye yoluna gidilmektedir.

15.5.2014’°ten sonraki vefatlar da mirasg¢ilarin mirast lizerine agagidaki
hususlardan biri tizerinde anlasmis olmalar1 gerekir:

1. Miktarma bakilmaksizin mirasin tamaminin bir miras ya devri,

2. Miras yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin katlar1 ise birden
fazla mirasc¢iya devrine,

3. 4721 sayihh Tirk Medeni Kanunun 373 iinci ve devami
maddelerine gore kuracaklar1 aile mallar1 ortakligi veya kazang payli aile
mallar1 ortakli§ina mirasin devrini,

4. Mirasgilarin tamaminin miras payt oraninda hissedar1 olduklari
6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine goére kurulmus olan limited
sirkete mirasin devrini,

5. Uciincii kisilere mirasin devrini,

6. Ekonomik biitiinliigli haiz olmayan tarim arazilerinin mirasgilara
veya li¢iincii kisilere aynen miilkiyetinin devrini,
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Gergeklestirebilir.

Bu segenckler iizerinde mirascilara arasinda mirasin agilmasindan
itibaren bir y1l icerisinde bir anlasma olmamasi halinde, Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi tarafindan tarim arazisinin miilkiyetinin
devredilmediginin 6grenilmesi halinde mirasgilara ti¢ aylik bir siire
verilir. Bu siire zarfinda da devrin gerceklesmemesi halinde, yetkili Sulh
Hukuk Mahkemesinde istemde bulunan ehil mirasgiya tarim arazisinin
devri, ehil miras¢1 yoksa en fazla teklifi veren mirasciya devri veya
ticlincii kisilere tarim arazisinin satilmasi i¢in talepte bulunabilir. Sulh
Hukuk Mahkemesi tarafindan bu davaya istinaden, kisisel yetenek ve
durumlar1 gz 6niinde tutulmak suretiyle bir ehil miras¢iya tarimsal gelir
degeri lizerinden devrine veya birden ¢ok ehil mirasgi varsa oncelikle
gecimini yeter gelirli tarimsal araziden saglayan mirasgiya devrine ya da
birden ¢ok ehil miras¢inin miras disi tarimsal arazileri varsa mevcut
arazilerini yeter gelirli bilyiikliige ulastirmak icin bu mirasgilara devrine
karar verebilir. Ehil miras¢1 yoksa en yiiksek bedeli teklif eden mirasciya
devrine, mirasa konu araziyi talep eden miras¢i da yoksa satisina karar
verebilir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu mirasin
tasfiyesindeki intikallerde yukarida belirtilen yonteme goére miilkiyetin
devrine izin vermistir. Bunun disinda satis vaadi' yoluyla tarimsal
arazilerin miras yoluyla intikali miimkiin bulunmamaktadir.

SONUC

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ve buna
iligkin mevzuat, tarimsal arazilerin miilkiyetinin devrinde kendine 6zgii
bir yontem  olusturmus  bulunmaktadir.  Tarimsal  arazilerin
siniflandirmasinin  yapilmasit ve asgari biiylikliige erigsmis tarim
arazilerinin boliinemez esya vasfi taninmis olmasi miilkiyetin devrine
getirilen en 6nemli kisitlamadir. Ancak Anayasa Mahkemesinin yukarida
verilen Kararlar1 anillan Kanunun Anayasaya aykiri olmadigi sonucuna
gotiirmektedir.

! Mustafa CENBERCI, Gayrimenkul Satis Vaadi, 3. Baski, Ankara, Olgag
Matbaasi, 1986, s.68 vd.
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Kanunla belirlenen biiytikliiklerin altinda tarim arazilerinin ifrazina ve
devrine izin verilmemesi bu konuda Tapu Sicilinde satis sozlesmesi
yapilamamasi sonucunu doguracaktir. Satisi miimkiin olmayan tarim
arazilerinin satis vaadi yoluyla hukuki isleme tabi tutulmas1 da miimkiin
olmayacaktir.

Miras yolu ile tarim arazilerinin miilkiyetin devrinde ise s6z konusu
Kanun kendisine 6zgii bir devir yontemi dngdrmiistiir. Bu yontem disinda
miilkiyetin devri gegerli olmayacaktir.

Miilkiyetin devrine iliskin hiikiimler emredici nitelikte diizenlenmis ve
kamu diizenine iliskin olarak goriilmektedir. Hem yargi yoluyla hem de
sozlesme yoluyla anilan Kanunun dolanilmasina Yargitay izin
vermemektedir.
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VERGI DAVASINDA YORUTMENIN DURDURULMASI
Suspension of Execution in Tax Cases

Ali Volkan OZGUVEN"

I- GIRIS

Hukuk devletinin 6zii, devletin tiim organlar1 ve kurumlar1 tizerinde
hukukun egemen olmasidir. Bu cergevede, yonetenler de, yonetilenler
gibi, hukuka saygili olmalidir. Dolayisiyla hukuk devletinin
gerceklesebilmesi, baska bir deyimle olmazsa olmaz kosulu, idarenin
yargisal denetimidir.

Idarenin amac1 kamu yararmi gerceklestirmektir. Idarenin yoneldigi
bu amaci nedeniyle, idari faaliyetler 6zel kesim faaliyetlerinden ayrilir.
Iste idarenin &zel kisiler karsisinda sahip olmak zorunda bulundugu bu
iistlin yetki ve ayricaliklar, kamu giiciinden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, idarenin belirttigimiz bu fonksiyonlar1 yerine getirebilmesi icin
kamu giiciiyle donatilmas1 zaruridir’.

Bu sebeple de, idarenin islemleri icrailik ve hukuka uygunluk
vasiflarii tasir.  Idari islemlerin gerceklestikleri andan baslayarak
“hukuka uygunluk karinesi” uyarinca hukuka uygun oldugu varsayilip en
azindan hukuk alaninda etkilerini gostermeleri ve ¢ogu kez idare
tarafindan da dogrudan yiiriitiilip gereklerinin yerine getirilmesi,
yiirlitmenin durdurulmast kurumunun Onemini arttirmaktadir. Hukuk
devletinin temel giivencesi olan iptal davalarini ¢ogu kez anlamli kilan ve
boylece davacinin agmig oldugu iptal davasindan bekledigi hukuki yarar
saglayan, “Yiriitmenin durdurulmasi” kurumudur?.

Bu nedenle hak arama 6zgiirliigii bakimindan, kisilerin idareye karsi
sahip olduklar1 yargisal koruma mekanizmasinin, “Iptal davasi” ve ona

* Cag Universitesi Hukuk Fakiiltesi

! Metin GUNDAY, idare Hukuku, Giincellenmis ve gdzden gegirilmis 10. Ayn1
Baski, Imaj Yaymevi, Ankara, 2011, s.16-17.

2 flhan OZAY, Yargisal Koruma, 2. Baski,Alfa Yaymevi, Istanbul, Kasim
2001, s.166.
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stki sikiya  bagli  “Yiriitmenin  durdurulmasi” miiessesesi ile
gerceklesecegi aciktir'.

Idarenin yukarida ifade ettigimiz faaliyetleri, onun admna hareket eden
gercek kisiler eliyle yiritildiiglinden kotiye kullanilabilmeleri soz
konusu olabilir. Idari islemlerin gerceklestikleri andan baslayarak
“hukuka uygunluk karinesi” uyarinca hukuka uygun oldugu varsayilip en
azindan hukuk alaninda etkilerini gostermeleri ve c¢ogu kez idare
tarafindan da dogrudan yiiriitiiliip gereklerinin yerine getirilmesi, idare
hukukunda yer alan iptal davalarinin yargisal koruma ve hukuk devletinin
en onemli kurumu haline getirmektedir’. Bu nedenle hak arama
Ozgiirliigli bakimindan, kisilerin idareye karsi sahip olduklar1 yargisal
koruma mekanizmasmin, “Iptal davasi” ve ona siki sikiya bagl
“Yiiriitmenin durdurulmasi” miiessesesi ile ger¢eklesecegi agiktir’.

Idarenin yargisal denetimindeki &nemine binaen yiiriitmenin
durdurulmasi kurumu, hem Anayasa’nin “Yargt Yolu” baslikli 125.
maddesinde, hem de 2577 sayili Yasanin 27. maddesinde diizenlenmistir.

Mezkur Yasa’da genel kural, “Danistay’da veya idari
mahkemelerinde dava acilmasi dava edilen idari islemin yiiriitiilmesini
durdurmaz” seklinde belirlenmistir. Ancak yasa koyucu, dordiincii
fikrada, “Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan
davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarmin dava konusu edilen
boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur” diyerek ana kuraldan ayrilmustir.
Buna karsin madde devaminda tiim vergi davalari i¢in bu istisnai kural
gecerli  olmadigr belirtilerek, yeniden {i¢ durumda ana kurala
dontlmiistiir.

Calismamizda oncelikle yiiriitmenin durdurulmasi kurumu ayrintili bir
sekilde ele alinacak, daha sonra ise, vergi yargilamasinda 6zellik arz eden
durumlar, yiirlitmenin durdurulmasi talebinin hangi tiir davalarda
gerekecegi ve uygulamada sorun ¢ikan noktalar lizerinde durulacaktir.

1 Zehreddin ASLAN, idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Gozden
Gegirilmig 2. Basim, Alfa Yayinlari, Istanbul, Haziran 2001, s.XIII

2 flhan OZAY, Yargisal Koruma, 2. Baski,Alfa Yaymevi, Istanbul, Kasim
2001, s.166.

S ASLAN, a.g.e., s.XIlI
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II- IDARI DAVANIN YURUTMEYI DURDURMAYACAGI KURALI
A- Genel Olarak

Bilindigi gibi, IYUK’un 27. maddesinin birinci fikrasinda
“Danistay’da veya idari mahkemelerde dava agilmasi dava edilen idari
islemin yiiriitiilmesini durdurmaz.” hiilkmiine yer verilmistir. Buna gore
Tiirk Idare Hukuku’nda genel ilkeye gore, bir idari islem aleyhine dava
acilmasi ya da kanun yoluna bagvurulmasi, aksi yasada diizenlenmedikge,
dava konusu idari islemin veya yargi kararinin yiiriitiilmesine etkisi
bulunmamaktadir.

B- ilkenin Ortaya Cikis Sebepleri
1- idarenin Kamu Yarar1 Amaci

Bilindigi gibi idare kamu ihtiyaglarim1 gidermekle yiikiimliidiir.
Idarenin faaliyetlerinde kamu yarar1 amaci hakimdir. Kamu yararmin kisi
yararina Ustinliigl ise tartigsma bile gotiirmez.

Kisilerin her dava ag¢masi iizerine idari islemin ylriitiilmesi
otomatikman duracak olsaydi, o zaman idare felce ugrardi. Hele ki
kisilerin bu hakki kétiiye kullanmalari durumunda — ki pek muhtemeldir-
bu sakinca daha da artar. Oysa idarenin siratli, diizenli ve istikrarl
calismast gereklidir. Yerli yersiz, hakli haksiz her dava {izerine idari
faaliyetin durmasinin kamu yararina aykiri oldugu izahtan varestedir’.

Anayasa mahkemesi de bir kararinda;

“4753 sayih kanunda, yiiriitmenin durdurulmast usuliiniin kabul
edilmemis olmasi kamu hizmetinin ozelliginden dogmaktadr. Kamu
hizmetinin araliksiz, eksiksiz ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi esastir.
Kamu hizmetlerinin ihdast veya yiiriitiilmesi amaciyla idarenin yetkili
organlarinca alinan icrai kararlar ozel hukuktakinin tersine, bir hakim

! Vergi davalarinda ise bu kural, iYUK’un 27. maddesinin iigiincii fikrasina
gore tam ters ¢evrilerek, sadece kanunda yazili baz1 durumlar haricinde davanin
acilmasinin, dava konusu verginin tahsilini durduracag: hiikiim altina alinmustir.
A. Seref GOZUBUYUK, Turgut, TAN, idare Hukuku C:2, idari Yargilama
Hukuku, Mevzuattaki Son Degisiklikler Islenerek Giincellestirilmis 2. Basi,
Ankara 2006, s. 1059.

2 Metin KIRATLI, “ Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C.21 Aralik 1966, S. 4, s. 175-176.
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tarafindan teyit edilmesine ihtiya¢ duyulmaksizin  yiiritiiliir. Bu
kararlardan zarar gérenlere kararin kanuna aykiriligt sebebiyle iptalini
istemek konusunda taninmis olan hak arama hiirriyeti ve idarenin biitiin
eylem ve islemlerinin  hichir  halde yargi denetimi disinda
bwrakilamayacag ilkesi, kendiliginden yiiriitmenin yargt mercilerince
durdurulmasi yetkisini kapsayici nitelikte sayilmaz.” diyerek bunun aksi
diistiniildiigii takdirde idarenin fonksiyonunu yerine getirmesi ve kamu
hizmetlerinin diizenli ve araliksiz olarak yiiritilmesi miimkiin
olmayacagindan, idarede anarsi yaratilmasina sebep olabilecegi ifade
edilmistir’.

Anayasa Mahkemesi’nin kararinda kabul olundugu gibi, yiirlitmenin
durdurulmasi kararinin, idarenin elini kolunu bagladigi, idareyi is
yapamaz duruma disiirdiigii sanilmamalidir. Ciinkii yargi denetiminin
biitiin 6geleriyle isledigi durumlarda bile idare, idare edilene gore iistiin
durumdadir. Sdyle ki, yargi merciine basvurma, icrai kararin yerine
getirilmesini durdurmadigi gibi, yargi denetimini kural olarak idari karar
alindiktan sonra cereyan eder. Ayrica idare edilenler davact durumunda
bulunduklari i¢in de ispat yiikii kendilerine aittir?.

Kanunlar1 uygulamakla gorevli idare organt kamu hizmetini
yiiriitebilmek i¢in islem tesis ederken bunlarin hukuka ve yasalara uygun
olmasina da dikkat etmek zorundadir. Tek amag idarece tesis edilmis olan
islemin yiiriitiilmesinden ibaret degildir; ayn1 zamanda yiiriitiilecek olan
islemin hukuka ve yasalara da uygun olmasi da gerekmektedir. Bu
sebeple, idarenin isleyisinin, kamu hizmetlerinin diizenli ve siirekli olarak
yiiriitilmesinin ~ sekteye ugratilmamasi, kamu yararinin  zarara
sokulmamas1 gerekiyorsa da hukuk devletinin geregi olarak davacilarin
0zel yararlarinin da korunmasi ve onlarin telafi edilemeyecek zararlara
ugratilmamasi gereklidir®.

2-  Erkler Ayrihg ilkesi

! Anayasa Mahkemesinin 29.11.1966 tarih ve E.1966/11, K. 1966/44 sayili
Karari, ( Anayasa Mahkemesi Kararlar1  Dergisi, S.5, Ankara, 1972, s.3-25,
ASLAN, a.g.e, s. 2.), (ASLAN, a.g.e., s.16.).

ZASLAN, a.ge.,s. 16.

$ASLAN, age.,s.17.
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Idari ve yargisal otoritelerin ayriligi ve birbirine karsi bagimsizlig
ilkesi geregince, yargi mercileri idareyi herhangi bir hal seklini
uygulamaya zorlayamazlar. Bagka bir anlatimla onun yerine gecip icrai
karar alamazlar. idari dava agmakla yiiriitmenin kendiliginden durmamasi
ayn1 zamanda bu ilkenin bir geregidir. Aksi halde iptal davasinin agilmasi
lizerine yiirlitmenin de otomatikman durmasi, idarenin harekete
gecmesinin yargicin iznine bagli olmasi ve idarenin yargicin gosterdigi
yolda hareket etmesi anlamina gelir ki bu da hukuk devletinin geregi olan
erkler ayriligina da aykir1 olup, idarenin yargi mercilerine bagli olmasi
sonucunu dogurur’.

3- iptal Davasimin Objektif Niteligi

Iptal davasi biitiin hukuk sistemlerinde oldugu gibi bizim hukuk
sistemimizde de objektif dgeler icermektedir. Iptal davasinda yer alan
objektif 6gelerden biri, iptali istenen idari islemin yiiriitiillmesinin
durdurulmasina ancak belli kosullarin ger¢eklesmesi halinde, mahkeme
tarafindan karar verilebilmesidir. Zira iptal davasinda, yargilama konusu
olan kisilerin siibjektif haklarindan Gte, idarenin islemlerdir®.

Hukuk sistemlerinin ¢ogunda yiiriitmenin durdurulmasi istisnaidir ve
buna dava mahkemesi karar verir. Ancak Almanya, Finlandiya ve
Isvigre’nin bazi kantonlarinda, &n planda, hukuk diizenin degil, bireylerin
siibjektif haklarinin korunmasi oldugundan, dava agilmasi durumunda
idari islemin yiiriitmesi kendiliginden durur®.

4- idari Islemlerin Icrai Olmasi ve Resen Icra ilkesi

Idarede biitiin diger hukuk ozneleri gibi, gérev ve faaliyetlerine
hukuki eylem ve islemlerle yiiriitiir, yerine getirir, iradesini agiklar”.

Idare hukukunda karsilastigimiz islemlerin hemen hemen tiimii tek
yanhdir. Islemin tek yanlihigindan kasit ortaya cikan hukuki sonucun
sadece tek bir iradenin {irlinii olmasidir ki, bu durum hukuki bir iligkinin

! KIRATLI, a.g.m., s. 175.

2 ASLAN, a.g.e, s. 14.

% Ali Ulkii AZRAK, “Iptal Davalarmin Objektif Niteligi Uzerinde Diisiinceler”,
Onar Armagam, Istanbul, 1977, s. 148-149., FROMONT, Micheal, Ceviren:
Celal ERKUT, “Avrupa Topluluguna Uye Devletlerde, idari Kararlar Karsisinda
Bireylerin Gegici Olarak Korunmasi Sorunu”, iHID, Y:7, S:13, 1986, 5.39.
*ASLAN, a.g.e.,s. 18.
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iki tarafin iradesinin uyusmasi ile kurulacagi seklindeki genel hukuk
kuralma da istisna olusturmaktadir’. islemlerin tek yanlihigmmn sebebi
0zel hukuktakinin aksine kamu hukukunda, iradelerin esitligi degil
kamusal iradenin stiinliiginiin s6z konusu olmasidir’. Bu iistiinliik
idareye Ozel kisilerde olmayan bir takim yetkilere ve imkanlara sahip
olmasina neden olurken, kamu makamlarina, kendilerine, bireylerle
girdikleri iligkilerde, onlarin iradesinden bagimsiz bir sekilde ve etkiler
yaratabilecek islemler yapabilme yetki ve yetenegini tanimaktadir. Bu da
en ¢ok idari islemlerde ve 6zellikle icrai islemlerde kendini g('jsterirs.

fcrai islemler: “Kamu giicii ve kudretinin iiciincii kisiler {izerinde,
ayrica bir bagka islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya
cesitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gosterdigi islemler”
olarak tanimlanabilir®.

Bu 6zellikleri itibari ile icrai islemler tek bir tarafin iradesi ile hukuki
deger kazanabilen islemlerdir. Cilinkii bu tiir islemlerin hukuki sonug
dogurabilmeleri i¢in ilgililerin iradesine ihtiya¢ bulunmadig: gibi ayrica
herhangi bir yargi yerinin araya girmesine gerek yoktur. Goriildigi gibi
her icrai karar idarece resen ve fiilen icra olabilme imkanini kendi iginde
potansiyel olarak tasir. Bu ayricaliklarin yani sira, idarenin islem ve
kararlarinin diger bir 6zelligi de, hukuka uygunluk karinesi tagimalaridir.
fcrai islemin dogal sonucu olan bu ilkeye gore islemler iptal edilinceye
kadar hukuka uygun kabul edilir ve biitiin hukuki sonuglarin1 dogurur.
Yani yargi yerinin, yonetimin aldig1 etkili kararin hukuka uygunlugunu
saptamasina gerek yoktur. Idari yargi éniinde dava konusu yapilip iptal
edilmek suretiyle hukuka aykiriligi ispat edilmedigi siirece o islem
hukuka uygunluk karinesinden yararlanarak, gecerli ve saglikli addedilir.
Islemin vyiiriirliigiiniin durdurulabilmesi i¢in yargi yerince yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin alinmis olmasi ya da yasada acik¢a bir kuralin
bulunmas: gerekir”.

! Celal ERKUT, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimndan idari
Islemin Kimligi, Danistay Yayinlari, Ankara, 1990, s. 13.

2 {lhan OZAY, Giin Isiginda Yoénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 181-
182.

*ASLAN, a.ge.,s. 19.

*ERKUT, ag.e.,s. 119

> ASLAN, a.g.e., s. 19-20.
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Bir idari islemin icrai olmasi, bagka bir anlatimla hukuk diizeninde
degisiklik yapmasi1 yetmez. Maddi diizende de degisme olmalidir. S6z
konusu bu degisme, ilgilinin kendiliginden uymasi sonucunda
gerceklesirse sorun yoktur. Buna karsilik, ilgililer, idari islemin geregine
uymazlarsa 0 zaman s6z konusu islemin icrasi (yiiriitiilmesi) bir sorun
olarak ortaya ¢ikar".

Bu durumlarda, icrai karara uyulmasini saglamak amaciyla kanunlarda
yer alan idari ve cezai yaptirimlar uygulamaya konur. Ancak bazi
durumlarda idari ve cezai yaptirimlara ragmen kararin icrast miimkiin
olmayabilir. Bu gibi durumlarda, idarenin kararini icra etme yetkisinden
yoksun olmasi demek, o kararin icrasindan vazgegmesi anlamini
tagimaktadir ki bu durum, kamu diizeni ve kamu yararina aykir1 oldugu
icin kabul edilemez. Bu nedenle idare bu gibi hallerde oldukca 6nemli bir
imtiyaza sahiptir. Kararlar1 zorla icra edebilir. Boylelikle resen icra
yetkisi idareye bazi durumlarda kendiliginden davranarak kamu diizenini
tehdit eden veya tehlikeye sokan eylem ve durumlari Onlemek,
durdurmak ve bozulani geri getirmek olanag: verir’. Bagka bir ifadeyle bu
yetki 6zel hukuk anlayisindan tamamen farkli olup idarenin aldig1 icrai
kararlarin tigiincii sahislar1 alakadar etseler bile hakimin araya girmesine
gerek olmaksizin bizzat icra edebilme yetkisi seklinde de tarif
edilmektedir®.

I11- YORUTMENIN DURDURULMASI KAVRAMI, HUKUKIi
NIiTELIiGi VE BENZER DIiGER KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI

A- Yiiriitmenin Durdurulmas1 Kavram ve Hukuki Niteligi

Genel olarak yiiritmenin durdurulmasi kavrami “ verilen bir kararin
yerine getirilmesini onlemek icin, yetkili makamlara basvurarak kararin
olarak tanimlanabilir’. idare hukukunda

2

uygulanmamasini saglamak.
yiiriitmenin durdurulmasi ise hukuka aykirilik iddiasi ile iptal davasina

! Yildizhan YAYLA, idare Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1982, s. 155.

2 ASLAN, a.g.e., s. 21.

*ONAR, a.g.e., s. 1458

* Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii, Genisletiimis Besinci Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1996, s. 894.
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konu olmus bir idari islem hakkinda yetkili yargi yerine kanunilik
karinesine gegici olarak askiya almasi, durdurmasidir’,

Yiiriitmenin  durdurulmasi1 kararlart kamu hukukunun temel
ilkelerinden olan- idari islemlerin icrai olmasi ve hukuka uygunluk
ilkesine- aykirilik teskil etmesi dolayisiyla olaganiistii bir prosediir
niteliginde olup, idarenin tesis etmis oldugu islemlerin kendiliginden
yiirtirlitk kazanmasi ve yargi yolu ile yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmedigi takdirde idari islem icrasi ilkelerinin karsitini ve dengesini
olusturur®.

Boyle bir imkdnin davaciya verilmesinin sebebi telafisi giic ve ciddi
zararlarla karsilasmasina engel olunmak istenmesidir.

Mahkemelerin  yiiriitmenin  durdurulmasi istemindeki kararlari
yargilama esnasinda verilen, nihai karar niteligi tasimayan sadece pesin
ve muhtemel bir kanaattir. Daha dogrusu mahkemenin ilk nazarda
simdilik ve gegici olarak edindigi bir kanaat olmak dolayisiyla bu bir
aykirilik karinesidir.

Bu karine hi¢ degilse, somut bir olay ve davada, yarg: slizgecinden
gecilerek dava konusu iglem hakkinda verilen kazai bir karinedir. Bu
itibarla elbette ki, bir faraziyeden ibaret olan idari islemin mevzuata ve
hukuka uygun oldugu yolundaki genel, teorik ve soyut karineden daha
kuvvetli ve iistiindiir®.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin tipki iptal karar1 gibi yargisal bir
karar oldugu siiphesizdir. Ciinkii bilindigi gibi, yargi yerlerinin ve
yargiclarin yargt yetkisinin kullanilmasi ile ilgili her tirli islem
Anayasamiza gore yargisal iglemdir. Su halde yiiriitmenin durdurulmasi
kararlari da yargi yeri olan idare mahkemelerinin yargi yetkisinin
kullanilmasi ile ilgili olarak verdigi birer karar olmalar1 sebebiyle, nihai
karar olmamasina ragmen bir mahkeme kararidir. Ote yandan yiiriitmenin
durdurulmasi, yargisal bir karar olmakla beraber basli bagina bir dava
degil, iptal istemi ile ileri siiriilebilecek bir husustur. Iptal davasinin

LOZAY, a.ge., s. 165.
2 ASLAN, a.g.e., s. 27.
¥ ASLAN, a.g.e., s. 28.
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ayrilmayan bir parcasi, bir unsuru ve onun i¢in de bir Onlem
niteligindedir. Soyle ki iptal davasi 6n kosullar yoniinden reddedilirse,
yiiriitmenin durdurulmasi icin gerekli kosullar gerceklesmis olsa bile
boyle bir karar verilemez',

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 yargi kararlar1 sayilsa da yargi
fonksiyonu igerisinde yer alip almadigr tartismalidir. Anayasa
Mahkemesi verdigi kararlarda yiiriitmenin durdurulmasi yetkisinin
mutlak olarak yargi erki kavrami i¢inde olmadigi sonucuna varmustir.
Yiiksek Mahkeme bu diisiince ile 4753 sayili Ciftgiyi Topraklandirma
Kanununun 28. maddesinde yer alan yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilemez hiikmiinii, yiritmenin durdurulmas:1 yetkisini  kanuni
diizenleme alan1 iginde gorerek Anayasaya aykirt bulmanustir®.

Anayasa Mahkemesini bu sonuca gotiiren gorlslerin  basinda,
yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesinin ihtiyati tedbir niteliginde bir usul
hiikmii kabul etmis olmasi gelmektedir®. Halbuki asagida ayrintilariyla
incelenecegi gibi yliriitmenin durdurulmasi kurumu ihtiyati tedbirden
cesitli yonlerden farklidir.

Hak aramak i¢in Anayasa ve yasalarla kabul edilen biitiin mesru vasita
ve yollar sadece yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma hakkina sahip olmak, mahkemelerin gorev ve yetkileri
igindeki davaya bakmaktan kaginamamalari, yargt yolunun agik olmasi,
mahkemelerin bagimsizligi hakimlerin giivenceli olmasi gibi hallerden
ibaret degildir.

Davac1 ve davali olarak hak arama, dolayisiyla hak elde etme
amaciyla yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilmesini istemek de
Anayasadaki mesru vasita ve yollardandir. Hak ve hakikati ortaya
cikartmak 1i¢in gerekli mesru vasita yollar1 arasinda yiirlitmenin
durdurulmasi kararlar1 netice saglayacak en emin ve etkili yoldur. Yoksa
Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi gibi ikincil nitelikteki bir hak
degildir”.

L ASLAN, a.g.e., s. 28-29.

2 Anayasa Mahkemesi, 13.03.1964 T., E. 1963/162, K. 1964/19; Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, S. 2, Ankara, 1965,s. 71 .

SASLAN, a.g.e., s. 30-31.

*ASLAN, a.g.e., s. 31.



77

Anayasa Mahkemesi, 509 sayili Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin
Kurulmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin iptali istemiyle
actif1 davada ictihadini degistirerek, yiirlitmenin durdurulmasini yargi
fonksiyonun zorunlu bir unsuru olarak gormiistiir.

“...yiritmenin durdurulmasi, yargilama evrelerinde yarginin denetim
etkinligini arttirict bir ara¢ olarak yargi yetkisinin biitiinliigii icinde yer
alir.” denilerek yiirlitmenin durdurulmasi hukukun genel ilkelerini ve
adaletle yargilamay1 da iceren hak arama ozgiirliigiiniin dogal sonucu
olarak goriilmiistiir’,

Glnilimiizde idari yargi ag¢isindan yiiriitmenin durdurulmasi kurumu
anayasal bir kurum statiisii kazanmistir. Anayasa ve ilgili yasa hangi
durumlarda yiirlitmenin durdurulmasi kararini verebilecegini acgikca
belirtmesi yaninda, hangi hallerde bu imkanin ortadan kaldirilabilecegini
de hiikiim altina almistir®.

B- Benzer Diger Kavramlarla Karsilastirilmasi
1- iptal Karari - Yiiriitmenin Durdurulmasi

Yiiriitmenin durdurulmas: karart ile iptal karar1 arasinda benzerlikler
oldugu gibi, farliliklar da bulunmaktadir.

a- Farkhihiklan

- Bir davada iptal karar1 vermek, dava konusu idari islemin hukuka ve
mevzuata aykiri oldugunun tespit edilmesi demektir. Oysa yiiriitmenin
durdurulmasi kararinda bdyle olmayabilir. Davanin baska asamalarinda
ortaya cikabilecek yeni delil ve durumlarla davanin seyri degisebilir ve
baslangicta agikca hukuka aykiri goriinen idari islemin, daha sonra
hukuka uygunluguna karar verilerek dava esastan reddedilebilir®.

- Bu itibarla yiiriitmenin durdurulmas: kararlar1 ile iptal kararlan
arasinda nitelik farki da olusmaktadir. Iptal kararlar1 uyusmazligi ¢dzen

! Anayasa Mahkemesi, 21.10.1993, T., E. 1993/33, K. 1993/40-1; R.G., T.
6.11.1993, S. 21750 Ayn1 gerekge icin bkz. Anayasa Mahkemesi, 11.4.1994 T.,
E.1994/43. K. 1994/42-1, R.G., T. 15.4.1994, S.21906 (ASLAN, a.g.e., 5.32.)
ZASLAN, a.g.e., s. 32.

% Muammer OYTAN, Damstay’da Goriilen Davalarda Yiiriitmenin
Durdurulmasi, Ulkemiz Matbaas1 Ankara, 1973 s.254.
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kesin hiikiim olabilen, islemi ortadan kaldiran kararlar olabilirken;
yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlar ise, konusu olan idari islemi
degil, idari islemin yiiriitiilebilirligini ortadan kaldiran (durduran ) bir
nitelik tasir’.

- Iptal karar1 genellikle, ancak idare tarafindan bir takim islemler ve
eylemler yapilarak yerine getirilir. Oysa yiiriitmenin durdurulmasi karari
cogu kez idarenin harekete gegmesine gerek olmadan kendiliginden
yerine gelir.

- Iptal karar1, idareye agikca bir emir ve direktif ihtiva etmez. Karar,
sadece islemin iptal oldugunu soylemekle yetinir. Ancak, yiriitmenin
durdurulmasi kararinda emir ve direktif agik¢a yer almaktadir. Boyle bir
kararin verilmesi idareye dur emrinin verilmesi demektir®.

b- Benzerlikleri

- Her iki karar da etkileri bakimindan es durumdadir ve geriye
yirtirler. Bagka bir anlatimla, her iki karar da gegmise yiiriir;
mahkemenin karar1 verdigi tarihten itibaren degil, islemin tesis edildigi
tarihten itibaren ortadan kaldirilir veya etkileri giderilir®.

-Her iki karar da geciktirilmeden yerine getirilmesi gerekmektedir.

-Her iki karar da herkes tarafindan uyulmasi zorunlu kararlardir.
Uyulmamas1 durumunda idarenin sorumluluguna gidilebilir.

Iptal ve yiiriitmenin durdurulmas: etkileri bakimindan es olduklari
Danistay’in da bir¢ok kararinda ifade edilmistir.

“ Idare Hukuku ilkelerine gore, iptal kararlar: iptali istenen idari
tasarrufu ve ona bagl islemeleri yapildikiar: tarihten itibaren ortadan
kaldirarak o tasarrufun yapildigi tarihten énceki hukuki durumu ortaya
koyar.

Bir iptal davasinda verilmis olan yiiriitmenin durdurulmasi karart da
aym niteliktedir. Yani heniiz ortada bir iptal karart bulunmadigr halde,

! Ragip SARICA, Damistay Kararlar1 ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, Tirk
Hukuk Kurumu Yayinlari, Ankara, 1966 s.32.

2 SARICA, Damstay Kararlari ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 32.

% Nesrin SOYLEMEZ, Yiiriitmenin Durdurulmasi Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enst. Ankara, 1990 s. 10
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iptali istenen idari tasarrufu ve onun sonucu olan islemleri durdurur ve
bunlarin  yapildiklar: tarihten onceki hukuki durumun yiirirligiini
saglar'”.

2- Ihtiyati Tedbir — Yiiriitmenin Durdurulmasi

Ihtiyati tedbir, davacinin davay1 kazanmasi halinde dava konusu mala
(miiddeabih) kavusmasin1i daha dava sirasinda (hatta davadan Once)
emniyet altina almaya yarayan tedbirlere denir®.

Giliniimiizde hakimlerin ve mahkemelerin azlig1 ve buna bagl olarak
mahkemelerinin is yiikiiniin fazlaligit davanin ikamesi ile hiikme
baglanmasi arasinda gegen siirenin artmasina sebep olmaktadir.

Bu siire zarfinda, agilan davanin hiikiimle sonuglanincaya kadar
gececek stire, davanin sonunda alinacak olan hiikmiin icra edilebilmesi,
artitk miimkiin olmayabilir. iste bu tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla
ihtiyati tedbir miiessesesi tanzim edilmistir®.

Yiiriitmenin durdurulmasi karari, adli yargidaki ihtiyati tedbire
benzese de amag, konu, usul, icrasi, siiresi ve sonucu bakimindan
farliliklar1 vardir®.

a- Usul Bakimindan

Ihtiyati tedbir dava acilmadan once de istenebilir. Yiiriitmenin
durdurulmasi ise dava agilmadan istenemez.

Ihtiyati tedbir karari, davadan once en az masrafla en ¢abuk nerede
ifas1 miimkiinse, o yer mahkemesinden de istenebilir. Dava agildiktan
sonra da, dava mahkemesi gerekli goriirse, bagka bir mahkemeyi ihtiyati

! Danistay Sekizinci Dairesi, 21.10.1982 T., E. 1981/552, K.. 1982/1196. Aym
yonde kararlar icin bkz. 9.7.1966 T., 1966/7 sayili Danistay Igtihatlari
Birlestirme Karari, Damgtay Uciincii Dairesi, 4.4.1979 T., E. 1979/190, K.
1979/265 ve Danigtay Onuncu Dairesi, 15.2.1990 T., E. 1989/2490, K. 1990/270.
2 Baki KURU-Ramazan ASLAN-Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku,
Yetkin yay., Ankara, 1999, s.554.

% Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, c. I-II 4. Basi, istanbul,
1989, s. 481., Yavuz ALANGOYA, Kamil YILDIRIM, Nevhis DEREN-
YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Alkim Yay., 6. Basi, Istanbul
2006, s. 436.

* KIRATLI, a.g.m., s. 179-181., AKURAL, a.g.m., s.123., Liitfi DURAN,
Damistay ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, Ankara, 1966, s. 40-44.
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tedbir alinmasi hususunda, istinabe edebilir. Yiiriitmenin durdurulmasina
ise ancak kendilerine dava ag¢ilmis idari yargi yerleri karar verebilir.

Ihtiyati tedbirde, hakim kural olarak bazi istisnalar olmakla
beraber iki tarafi dinledikten sonra karar verir. Yiriitmenin
durdurulmasinda ise diger tarafin savunmasini almaya engel
bulunmamakla beraber zorunluluk da yoktur.

b- Ama¢ Bakimindan

Yiriitmenin durdurulmasi kararlari, idarenin icrai yani kendiliginden
hukuk aleminde degisiklik yapan, uyulmasi zorunlu bulunan iradesini
askiya almasina ve islemez hale getirilmesine karsilik, ihtiyati tedbir,
ihtilafli durumun muhafazasi amacina yoneliktir. Baska bir anlatimla,
yiiriitmenin durdurulmasinda ilgili tarafin iradesi talik ediliyor, ihtiyati
tedbirde ise iradesini talik etmiyor, sadece ihtilafli durumun oldugu gibi
muhafazasini temine ¢aligiyor.

¢- Konu Bakimindan

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlari konu bakimindan sadece idari
islemin veya yargi kararinin uygulanmasini durdurmak oldugu halde,
ihtiyati tedbir ile yapma-yapmama konusunda taraflara emir verilmesi, bir
malin bir yerden alinip bagka bir yere teslimi, miihiirlenmesi, devrinin
onlenmesi, satilip bedelinin muhafazasi gibi c¢esitli tedbirlerin alinmasi
miimkiin kilinabilir.

d- icrast Bakimindan

Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin idarece uygulanmasi soz
konusudur. ihtiyati tedbirler ise esas itibariyle icra dairelerince uygulanir.
Kimi zaman mahkeme bas katip veya zabit katiplerinden biri tarafindan
da ifasina karar verebilir.

e-Siire Bakimindan

Ihtiyati tedbir kural olarak esas hakkinda hiikmiin verilmesi ile kalkar.
Ancak hiikiim ihtiyati tedbir verilen kimsenin lehine ise, mahkeme
hiikmiin uygulanmasini temin igin ihtiyati tedbir kararlarinin bir siire
daha devam etmesine karar verebilir.
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Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina gelince, iptal davalarinda, iptal
karar1 verilince artik yiirlitmenin durdurulmasinin devam etmesine liizum
kalmaz.

f- Sonu¢ ve Kapsam Bakimindan

Yiriitmenin durdurulmasi kararlari idari islemin yapilmasindan 6nceki
durumun korunmasini saglar ve genel olarak iiclincii sahislar1 degil,
islemi yapan idareyi ilgilendirir. Buna karsilik ihtiyati tedbirin gegmise
etkisi yoktur ve ticiincii sahislar1 da ilgilendirir.

3- AraKarar - Yiiriitmenin Durdurulmasi

Ara karalar1 yargilamaya son vermeyen, bilakis onu yiiriitmeye,
ilerletmeye yarayan kararlardir. Hakim, yargilamayr yiirlitmek igin
davada bir ¢ok ara karar verir. Biitlin bu kararlarin ortak niteligi hakimin
bu kararlarla davadan elini ¢ekmeyip, bilakis davaya devam etmesidir.
Ornegin, gorev itirazimn reddi ve bir delilin kabule sayan olup
olmadigma ilisin kararlar, birer ara karardir'.

Bir goriise gore, yiiriitmenin durdurulmasi karari ihtiyati tedbir karar
gibi, koruyucu ve Onleyici mahiyeti bulunan ve hatta sartlarin
mevcudiyeti halinde de, her an kaldirilmasi miimkiin bulunan bir ara
karar olup, mevcut bir uyusmazligi verildigi anda sona erdiren, diger bir
deyisle hakliy1 haksizi ayiran ve hukuk ilminin anladigi anlamda bir ilam
degildir®.

Yiriitmenin durdurulmasi karar1 ara karara benzese de tam bir ara
karar sayilmasi giictiir. Her ne kadar hiikiim oncesi verilen bir karar ise de
—teknik anlamda- ara karar degildir. Yirtitmenin durdurulmasi karari
hakkinda ciddi bir siiphenin mevcut oldugu bir hukuka aykiriligi ve
bunun sonradan telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin1 6nlemek amaciyla
alinan ancak davanin esasina etkisi olmayan koruyucu bir tedbirdir. Oysa
bir delilin kabule sayan olup olmadigi veya bir belgenin gecerligi
hakkindaki bir ara karar1 davanin esasini dogrudan dogruya etkiler®.

! KURU-ARSLAN-YILMAZ, a.g.e., s. 428.
2 ASLAN, a.g.e., s. 39.
¥ ASLAN, a.g.e., s. 39.
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Ara karar ile yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 arasinda bir diger fark
ise ara kararla miktesep bir hak elde edilebilirken, yiiriitmenin
durdurulmasi1 karar1 ile davaci lehine miiktesep hak olusturmasi s6z
konusu degildir.

IV- YUORUTMENIN DURDURULMASI KARARI
VERILEBILMESI iCiIN GEREKLi SARTLAR

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanundan énce Danistay’m verdigi
yiliriitmenin  durdurulmasi1 kararlarinda gerekce belirtmeden, ancak
yiiriitmenin durdurulmasi istemlerinin kabul edilmesi i¢in su iki nokta
ongoriillmekteydi.

Dava dilekcesi ve belgeler {izerinde yapilan incelemeler
sonucunda, dava konusu islemin iptal edilebilmesi ihtimalinin galip
olmasi,

Yukaridaki sart da goz onilinde bulundurularak, davaci igin
sonradan telafisi imkansiz bir zararin meydana gelmesi konusunda
ciddi bir belirtinin olmasidir.

Bu donemde Danistay’in vermis oldugu yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 kamuoyunda biiyiik yankilar uyandirmis; ¢oklugu veya bazilarinin
yanliglig1 sebebiyle elestirilmistir.

S6z konusu elestiriler nedeniyle T.C. 1982 Anayasasi hazirlanirken
Anayasa’dan daha 6nce ¢gikarilmis bulunan IYUK da yer alan yiiriitmenin
durdurulmasi igin gereken sartlar Anayasa’nin 125. maddesine de aynen
aktarilmigtir. Maddenin gerekcesinde de sOyle denilmistir: “Y{irlitmenin
durdurulmasi kararlart hususunda uygulamada ortaya ¢ikan tartigmalar da
dikkate alinarak hangi hallerde yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilecegi
aciklikla belirtilmek yoluna gidilmistir. Bu sekilde yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in maddede gosterilen iki sartin bir

arada bulunmasi ve ayrica gerekce gosterilmesi gerekmektedir.'”

! Kani EKSIOGLU, Gerekgeli Anayasa, Yasa Yaynlari, Istanbul, 1983, s. 126 .



83

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda iki sartin birlikte bulunmasi
sartin1 getiren yasa koyucu bununla da yetinmeyerek iki sartin ne surette
gergeklesmis oldugunun da gosterilmesi miikellefiyetini yiiklemistir',

Her iki sartin birlikte ger¢eklesmedigi durumlarda yiirlitmenin
durdurulmasi  karart verilemez hitkmii, yiiritmenin durdurulmasi
kurumunun islevine aykiri bir niteliktedir. Yiiriitmenin durdurulmasinin
genel mantig1 iptal hilkkmiiniin geriye yiirlir bir sekilde etki yapmasi,
yapabilmesi olduguna gére, bunu engelleyecek bir kosulun varlig: yeterli
goriilmeli, bagka bir kosulun gergeklesmesi aranmamalidir. Ciinkii madde
de anmilan her iki sartin bir arada gergeklesmedigi durumlarda da,
bireylerin telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarla karsilasmas1 miimkiindiir?.

A- ESASA ILiSKIN SARTLAR
1. Hukuka Aykirihik

Acikca hukuka aykirilik kosulunun gergeklestiginin  tespiti,
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verecek olan mahkeme i¢in biiyiik sorun
olusturmaktadir °. Bilindigi gibi hukuka aykirilik zaten iptal davasmnmn
esasina iligkin bir kosuldur ve bunun ilk bakista ya da basta
anlagilabilmesi ancak yetki unsuruna iligkin ve ¢ok agik tecaviizlerde
veya yokluk halinde miimkiindiir. Maksat, sebep, konu ve bir olgiide
sekil, usul unsurlar1 yoniinden hukuka aykirilik ise ¢ogu kez davanin son
asamalarina kadar elle tutulur bir sekilde ortaya ¢ikmaz®.

Bu nedenle OZAY’a gore “sokaktaki sagduyu sahibi bir kimsenin

sezinleyebilecegi kadar hukuka aykirihik “kokusu” yiirlitmenin

durdurulabilmesi igin yeterli olabilmelidir’.

LASLAN, a.g.e., s. 44.

2 ASLAN, a.g.e., s. 45.

% Ayrintili bilgi igin bkz. Osman ERMUMCU, “idari Yargida Yiiriitmeyi
Durdurma Miiessesesinin Yasal Diizenlemeden Kaynaklanan Celiskileri”,
Maliye ve Sigorta Yorumlar1”, 1 Nisan 1998, Say1:269, s.34 vd.

* {lhan OZAY, Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 466.

> OZAY, Yargisal Koruma, s.175. Kars. Goriis i¢in bkz. Turgut CANDAN,
“Idari Yargilama Usulii Kanununda Yapilan Son degisiklikler Cergevesinde
Yiriitmenin Durdurulmas: Miiessesesi I, Yaklasim Dergisi, EKim-1994, S. 22,
s. 38.
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Ote yandan burada istenen hukuka aykirilik kosulu, yalnizca kanuna
ve mevzuat aykirilik hali degildir. Hukuka aykirilik, kanuna ve mevzuata
aykirihig1 kapsayan daha genis ve genel bir kavram olup, esitlik, adalet,
hak ve nefaset kurallarim1 da igine alan bir kavram olarak anlamak
gerekir'.

Agcilan davalarda hukuka aykirilik sart1 iizerinde fazlasiyla durulmasi,
yiiriitmenin durdurulmas1 kararinin verilmesine iliskin durumu esasi
inceleyen mini bir oturuma déniistiirebilir. Ornegin * Savarona” ile ilgili
yiiriitmenin durdurulmasi karari1 dava agildiktan takriben bes ay sonra
verilebilmistir. Iste bu olay, yiiriitmenin durdurulabilmesi kararinin
verilebilmesi i¢in gerekli, acik¢a hukuka aykiriligin tespitinin ne kadar
uzun bir siire alabilecegine giizel bir Grnektir®.

Ozet olarak vurgulamak gerekirse asagida incelenecek olan telafisi
giic durum ilkesine oncelik tanimali bunun gergeklesebilecegine iliskin
en ufak bir ihtimal bile s6z konusu ise, acik¢a hukuka aykirilik ilkesi
daha  fazla  arastirilmadan  yiiriitmenin  durdurulmast  karari
verilebilmelidir®.

2- Telafisi Gii¢ ve Imkansiz Zararlar

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in gerekli kosullardan
biri de islemin uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi halidir. Bu zararlar maddi ve manevi nitelikte olabilir.
Islemin uygulanmasi halinde, muhatabin maddi veya manevi yonden zor
durumda kalmasi ve bu zor durumun tahammiil edilmesi gii¢ agirlikta
olmasi kanunun kabul ettigi  “giderilmesi gili¢ veya imkansiz zarar”
deyiminin objektif niteligini belirler®.

Bagka bir anlatimla verilecek iptal kararinin geriye yiiriir bir bigimde
uygulanabilmesi, eski halin iadesi, bagka bir deyisle o islem sanki hig

! Celal KARAVELIOGLU, Degisiklik — A¢iklama ve En Son ictihatlarla
idari Yargilama Usulii Kanunu, 5. Baski, Cilt II, Ankara, 2001, s.1221.

2 ASLAN, a.g.e., s. 46.

*OZAY, Yargisal Koruma, s.174.

* KARAVELIOGLU, a.ge., s. 1221.
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yapilmamig gibi bir olgunun gergeklesebilmesinin onleyici her durum
telafisi gii¢ ya da imkansiz say1lmalidir.

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in bulunmasi gerekli
olan zararmm “agir, giderilmesi glic veya imkansiz” niteligi objektif
olmalidir. Kanunun amaci, “herkes i¢in ayni anlama gelebilecek vasifta
giderilmesi gli¢ veya imkansiz zarar” s6z konusu olmadike¢a yiirlitmenin
durdurulmas1 karar1 verilmemesi yéniindedir. Ogrenci islerindeki sene
kaybina yol acacak durumlar, giderilmesi gii¢ veya imkansiz nitelikli
zarart gosterilebilecek en Onemli Ornektir. Ayrica, ingsaat yikma
kararlarinda da zarar ihtimalinin giderilmesi giic nitelikli oldugu
mahkemelerce kabul edilmektedir®.

Ozet olarak yinelemek gerekirse yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi i¢in kanunda yazili her iki sarttan telafisi gii¢ ve imkansiz
zarar sartina Oncelik verilmesi yiirlitmenin durdurulmas: kurumunun
amacina da uygun olacaktir.

Maalesef uygulamada idari yargi mercileri, acik¢a hukuka aykirilig
tespit etmekte cok kararli goriilmektedirler. Bunu saglamak icin ise
telafisi glic ve imkansiz zarar dogmasi ihtimalini bir tarafa birakarak,
zaman endisesi de olmadan her tiirii kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirmakta arka arakaya ara kararlar vermektedirler”.

B- Usule iliskin Sartlar
1- Yiiriitiilebilecek Bir idari islemin Varhg Gereklidir

Her seyden dnce yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin,
iptal davasia konu olabilecek ve yiiriitiillmesi halinde telafisi gii¢ veya
imkénsiz zararlara sebep olabilecek, agikca hukuka aykiri bir idari
islemin varlig1 gerekmektedir.

2- Iptal Davasi Acilmadan istenemez

Bilindigi gibi yiiriitmenin durdurulmasi talebi, iptal davasi agilirken
dava dilekgesinde veya davanin agilmasindan, davanin sonuglanacagi

'OZAY, Yargisal Koruma, s.174.

2KARAVELIOGLU, a.g.e., s. 1220-1221.

% istanbul Bolge idare Mahkemesi, 2.12.1991 T., Y.D. itiraz No: 1991/1663.
(ASLAN, a.g.e., s. 48-49.).
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nihai hilkkme kadar gegen siire zarfinda istenebilir. Bagka bir anlatimla,
dava agilmadan herhangi bir islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasi
istemiyle yargi yerlerine miiracaat miimkiin degildir.

S6z konusu bu sart, Danistay’in bir¢cok kararina konu olmustur.
Ornegin Danistay 1984 yilinda vermis oldugu bir kararinda

“ Idari yargiile Damstay’a basvurulacak herhangi bir idari islemin
yiiriitiilmesinin durdurulmasi karart verilmesinin istenebilmesi icin idari
islem hakkinda 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun iigiincii
maddesi uyarinca dava acilmasi gerekir'.” seklinde hiikiim vererek, bu
genel sart1 tekrar etmistir.

3-  Yiiriitmenin Durdurulmasi Ancak istem Uzerine Verilir.

IYUK’un “Yiiriitmenin Durdurulmas:” baslikli 27.maddesinin birinci
fikrasinda, Danistay’da veya idari mahkemelerde dava agilmasinin dava
edilen idari iglemin yiiriitiilmesini durdurmayacagi hiikkiim altina
almmustir. Bu ciimleden olarak, yiirlitmenin durdurulmasi i¢in mutlaka
davacinin bu konuda mahkemeden bir isteminin bulunmasi gerekir.

Baska bir ifadeyle, idari islem aleyhine dava agilmasi veya kanun
yollarmma basvurulmasi, dava konusu islemin yiiriitiilmesini re’sen
durdurmaz. Bunun i¢in ya dava dilek¢esinde ya da yargilamanin devam
ettigi sirada davacinin yazili talebi gerekmektedir®.

4- Yiiriitmenin Durdurulmasi Ancak Davaci veya Avukati
Tarafindan Istenebilir.

Yiiriitmenin durdurulmasi talebi, davacinin sahsina bagli bir haktir. Bu
itibarla, istemin bizzat davac1 (varsa vekili-avukati) tarafindan yapilmasi
gerekir. Davaci disindaki {iglincii kisilerin ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 57. maddesine gore taraflar ile birlikte hareket etmek
zorunda olan miidahillerin yiritmenin  durdurulmasi isteminde
bulunmalar1 miimkiin degildir®,

5- istemde Bulunan Taraf Teminat Gostermelidir

! Danigtay Dokuzuncu Dairesi, 30.05.1984 T., E. 1984/110, K. 1984/257.
(ASLAN, a.g.e., s.50).

2 ASLAN, a.g.e., s.50.

¥ KARAVELIOGLU, a.g.e.,s.1216.
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Yiiriitmenin durdurulmasma iligkin karar verilmesi dava sonunda
islemin iptal edilmemesi durumunda idare i¢in zarar dogmasina sebep
olabilir' .Bu nedenle, kanun koyucu [YUK’un 27. maddesinin besinci
fikrasinda, yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinin teminat karsiliginda
verilecegini hiikiim altina almistir.

Ancak, idareden ve adli yardimdan yararlanan kimselerden teminat
alimmaz (IYUK 27/5). Genel olarak teminat, belli bir hukuksal durumu
saglamak igin verilen garantidir® Yiiriitmenin durdurulmasinda ise idari
islemin durmas1 sebebiyle idarenin ugrayabilecegi zararin garanti
edilmesidir.

S6z konusu teminatlar, I'YUK un 31. maddesinin yapmis oldugu atfa
istinaden, idari davalarda HMK 87. maddede ve vergi davalarinda ise
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 10. maddesinde
sayilan teminatlardir.

Her ne kadar, idareden ve adli yardimdan faydalanan Kkimseler
haricinde, yiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin teminat
aranacagl kural ise de, uygulamada ¢cogu zaman akgali islerde teminat
aranmakta, buna karsiik kamu gorevlisi, emekli, Ogrenci gibi
kimselerden giivence alinmamaktadir®. Yani davacidan teminat istenmesi
zorunlu bir unsur degil somut olaya gore idari yargmin takdirine
birakilmigtir.  Vergi  davalarinda  bile ¢ogu zaman teminat
aranmamaktadir. Ornegin yerel bir mahkemenin kararinda

(13

...davact  girketten gecikme zammi veya gecikme faizi
istenemeyeceginden, gecikme zammunin tatbiki suretiyle hesaplanan
stopaj ve fon payimin odeme emri ile takibe alinarak tahsili cihetine
gidilmesinde hukuka uyarlik goriilmediginden, ac¢ik¢a hukuka aykiri olan
ve uygulanmasi halinde telafisi gii¢ ve imkansiz zararlar doguracak olan
dava konusu odeme emrinin dava sonuna kadar teminat aranmaksizin
yiiriitiilmesinin durdurulmasina...*sekilde karar verilmistir.

LASLAN, ag.e., s.51.

2 Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii, Genisletilmis Besinci Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1996, s. 807.

¥ GOZUBUYUK, a.g.e., s. 455.

* Adana 1. Vergi Mahkemesi, 03.10.2003 T. E. 2003/679 (Karar
yayimmlanmamustir).
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Kimi zaman teminat miktar1 yonetsel yargi yerince yiirlitmenin
durdurulmasi kararinda belirtilir.

“ ... uyusmazlik konusu vergi ve ceza miktar1 kadar kanunen gegerli

teminat karsiliginda yiiriitmenin durdurulmasmna.”.

Kimi kez de, bu isi idareye birakir. Idareye birakildigi hallerde,
taraflar aralarinda teminat miktar1 konusunda anlasamazlarsa, bu
anlagmazlik, yiiritmenin durdurulmasi kararini veren yargi yerince
- g 2
giderilir-.

6- Yiiriitmenin Durdurulmasina iliskin Karar Gerekeeli
Olmahdir

02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Yasa’nin 57. Maddesiyle yapilan
degisiklikten &nce, IYUK’un 27. maddesinin ikinci fikrasi, * Danistay
veya idari mahkemeler, idari islemin telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulmasina
karar verebilirler” seklindeydi.

S6z konusu yasa maddesiyle yapilan degisiklik neticesinde, anilan
madde “Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi giic veya imkénsiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
actkca hukuka aykirt olmasi sartlarmin  birlikte gerceklesmesi
durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi
gectikten sonra gerekce gostererek yliriitmenin durdurulmasina karar
verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin
yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek {izere,
idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir. Yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarinda idari igslemin hangi gerekgelerle hukuka agikca
aykirt oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili
kanun hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruldugu
gerekeesiyle yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemez” hiikmiine yer
verilmistir” seklinde diizenlenmistir.

! Damigtay Dérdiinciisii Dairesi 07.10.1987 T. ve E. 86/5213(GOZUBUYUK-
TAN a.g.e, s. 1065.).
2GOZUBUYUK, a.g.e., s. 455.
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S6z konusu degisiklikle, yiriitmenin durdurulmasi kararlarinin
verilmesi, daha da gili¢ hale gelmistir. Zira yasa metninin eski seklinde,
gerekce gosterilerek yliriitmenin  durdurulmas1  karar1  verilebilir”
denilirken, son degisiklikle “hukuka agik¢a aykiri oldugu ve islemin
uygulanmasi halinde dogacak telafisi giic veya imkansiz zararlarin neler
oldugunun belirtilmesi zorunlulugu” getirilmistir.

IYUK’un 27. maddesinin ikinci fikras1 cercevesinde, yukarida esasa
ilisgkin  sartlar anlatilirken, yiiriitmenin  durdurulmas1  kararinin
verilebilmesi i¢in, dava konusu idari iglemin agik¢a hukuka aykiri olmasi
ve s6z konusu aykiriligin durdurulmamasi halinde telafisi gii¢ veya
imkénsiz zararlarin dogabilecegi sartlarinin her ikisinin bir arada
gerceklesmesi gerektigini agiklamigtik.

Ancak yasa koyucu bu sartlarin gerceklesmis olmasini kafi gérmemis,
ayrica yiirlitmenin durdurulmasi kararinin gerekgeli verilmesini isteyerek,
s0z konusu sartlarin ne sekilde gergeklestiginin kararda gosterilmesini
istemistir.

Kararlarin gerekgeli olmasi, kimi yazarlar tarafindan yiiriitmenin
durdurulmasi konusundaki i¢tihadin izlenmesi agisindan gerekli goriilmiis

ve yargicin ihsasi reyi ( yargicin dava hakkinda goriisiinii agiklamasi)
olarak kabul edilmemistir®.

Ancak ASLAN’A gore her iki kosulun ne sekilde gerceklestiginin
gerekcede  gosterilmesi  zorunlulugu, yiirlitmenin  durdurulmasi
kararlarinin daha az verilmesine yonelik bir diizenleme getirmektedir. Bu
hiikiim yiiriitmenin durdurulmasi kurumunu tamamen etkisiz birakacak
ve mahkemelerin artik bu konuda higbir karar veremez hale gelmelerini
saglamaya yonelik bir izlenim uyandiracaktir®.

Aym zamanda gerekge gosterilerek karar verilmesi zorunlulugunun
getirilmesi, yiirlitmenin durdurulmasi kararmin verilmesinde bazi
cekinmelere yol acacagi unutulmamalidir. Ozellikle agik¢a hukuka

LOZAY, age., s.175.

2Bkz Muammer OYTAN, Danstay’da Goriilen Davalarda Yiiriitmenin
Durdurulmasi, Ulkemiz Matbaast Ankara, 1973 s. 173. Krs goriis icin
bkz ERMUMCU, a.g.m., s.34 vd., GOZUBUYUK, a.g.e., s. 456, OZAY, a.ge.,
s.175., ASLAN, a.g.e., s.44.

¥ ASLAN, a.g.e., s.45.
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aykiriligin tespit edilmesi zorunlulugu karsisinda bunun aksini diigiinmek
miimkiin degildir. Bu durumda yiiriitmenin durdurulmasi kararinin
gerekgesiyle, davanin esastan karara baglanmasinda ortaya ¢ikacak
gerekgenin  birbiriyle ¢elismesi ihtimal dahilindedir. Yiirlitmenin
durdurulmasina karar verilen bir davada, esastan ¢oOziimde davanin
reddine karar verilebilir. Iste bu olumsuz neticeler hakimin g¢ekingen
davranmasina neden olabilir’.

Mevcut diizenlemeye aynen uyulmasi halinde bazen ilk dilekceyle
bazen birinci savunmadan sonra gerekgeli yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesiyle hdkim ihsasi reyde bulunmakta ve davanin sonucu
(karst iddialar ve belgeler ileri siiriilmeden) belli olmaktadir. Bir nevi
yargilamanin ~ bundan sonraki sathas1  taraflar  nezdinde
anlamsizlagmaktadir. Hatta davanin taraflarinda hakimler hakkinda pesin
hiikiimler olusmakta, bu konuda tedbir alma yollar1 denenmektedir. Aksi
bir uygulamada ise yani gerekcesiz yiritmenin durdurulmasi karari
yazmak veya acik¢a hukuka aykiriligi ortaya koymayan gerekge
yazilmas1 Anayasa’ya ve yasa hilkmiine aykiri olmaktadir. Bu nedenle
Anayasa ve yasada diizenlenen iki kosulun birisi olan acik¢a hukuka
aykiriligin tespiti hakimin ihsasi reye ve yargilamanin tetkik gereklerini
yerine getirmeden hiikiim vermeye zorlamaktadir®.

Idari Yargilama Usulii Kanunu yiiriirliige girmeden &nce Danistay,
gerekgesiz yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 verebildiginden bdyle bir
sorun dogmamaktaydi. Danistay, gerek yiiriitmenin durdurulmasi, gerek

13

istemin reddine iliskin kararlarinda gerekce olarak, meselenin
mahiyetine ve davanin tasvir sekline gore” deyimi kullanilmakla
yetinilmekteydi. Danistay’1 bdyle hareket etmeye iten neden, isin esasini
karara baglamadan once, goriis belirtmek kuskusuydu. Ancak YUK bu
kuskuyu paylasmamis olacak ki yliriitmenin durdurulmasi kararlarinin
gerekceli olacagi kuralimi getirmis ve ayrica bu kural Anayasa’da yer
almigtir. Unutmamak gerekir ki yiiriitmenin durdurulmasi kararinda hem
islemin agik¢a hukuka aykiriligi, hem de telafisi giic veya imkénsiz
zararlarm dogmasi kosullarinin gerceklestigi konusunda gerekgeli karar

vermek, iptal davasinin esasini karara baglamak anlamina gelecektir.

L ASLAN, a.g.e., 5.45.
2 ASLAN, a.g.e., s.45.
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Heniliz taraflarin sav ve savunmalarim1 almadan davanin esasim
etkileyecek nitelikte, adi ne olursa olsun, karar verilmesi yargilama
islemiyle bagdasmaz'.

Kanimizca yiirlitmenin durdurulmasi konusunda, gerekgenin kati bir
sekilde belirleme zorunlulugu getirilmesi, yiirlitmenin durdurulmasi
kararlarinin sayisini azaltmaya yonelik bir degisikliktir. Bu acidan tasvip
etmemiz miimkiin degildir.

Diger taraftan, Yasa maddesinde eklenen, “Sadece ilgili kanun
hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruldugu
gerekgesiyle yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilemez” seklindeki ifade
de yerinde degildir. Zira davada uygulanacak Yasa’nin Anayasa’ya
aykirihigi iddiasi, ona dayali idari islemin de, hukuka aykir1 olduguna
karine olusturacaktir. Telafisi gii¢ veya imkansiz bir zararin da dogmasi
durumunda, Anayasa Mahkemesine konunun tasinmasi idari islem
konusunda aranan agikca hukuka aykirilik sartin1 tasiyacaktir. Bu
sebeple, Yasa maddesine eklenen bu tiimce idari yargi ve yiiriitmenin
durdurulmasinin var olus sebeplerine aykiridir.

V- VERGI DAVALARINDA YURUTMENIN DURDURULMASI
A- Genel Olarak

Yukarida ifade edildigi gibi, idari yargida temel ilke idari iglemlere
karst dava acilmasi durumunda, dava konusu idari islemin hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmaya devam etmesidir. Bagka bir
ifadeyle, bir idari islem aleyhine dava acildiginda, o idari islemin
yiiriitilmesi durmaz.

Bilindigi gibi, idari yargidaki bu ilke, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 27. maddesinin birinci fikrasindaki “Danistay 'da veya idari
mahkemelerde dava agilmast dava edilen idari islemin yiiriitiilmesini
durdurmaz” hiikmii ile yine aymi kanunun 52. maddesinin birinci
fikrasindaki “Temyiz veya “istinaf yoluna” basvurulmus olmasi, hakim,
mahkeme veya Danistay kararlarvun yiiriitiilmesini  durdurmaz.”
hiikiimlerinden dogmaktadir.

'ERMUMCU, a.g.m., .35-36.
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Ancak s6z konusu bu temel ilkenin istisnasi, kanun koyucu tarafindan
yine ayn1 kanunun 27. maddesinin ii¢iincii fikrasi ile getirilmistir.

Buna gore, “ Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmaziiklarindan dogan
davalarmm agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarimin dava konusu edilen
boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur. Ancak 26’nct maddenin 3 ’iincii
fikrasina gore islemden kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil iglemi
devam eder. Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme
konulmast ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan
islemlerle, tahsilat islemlerinden dolayr agilan davalar, tahsil iglemini
durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir”.

Gorildiigii gibi, vergi davalarinda bazi istisnalar diginda, idari
yargidaki temel kuralin tam tersi gecgerlidir. Bu nedenle kanunlarda
sayilan istisnalar haricinde vergi davalarinda vergi mahkemelerinden
yiiriitmenin durdurulmasin1 talep etmeye gerek yoktur. Dolayisiyla
yiiriitmenin durmasina iliskin séz konusu etki herhangi bir mahkeme
kararina gerek kalmadan dava agilmasi ile kendiliginden gerceklesecektir.

Vergi davasinin acilmasi, hangi kamu alacagi kalemlerinin
yiiriitmesinin  durduracagi konusunda da yazinda farkli gorisler
mevcuttur.

Bir goriise gore, vergi davasi agilmasi, V.U.K.’un 112. maddesine
gore hesaplanan gecikme faizinin tahsilini durdurmayacaktir. Bu sonuca,
gecikme faizinin fikrada gegen zam kavrami iginde miitalaa edilmesinin
dogru olmadig1 yaklasimudir'. Anilan fikrada gecen zam, bir vergi, resim
ve harca veya benzeri mali yiike bagl olarak hesaplanan ve {izerinden
hesaplandig1 vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali yiikiim niteligini tagiyan
ek odemeleri anlatmaktadir®.  Zam ve faizin farkli kavramlar oldugu
dogrudur. Ancak zam da, faiz de, aslina bagli fer’i bir kamu alacagi
kalemi olup, ek bir mali ylkimlilik niteligindedir. Dolayisiyla yasa
metninde, sadece zamdan bahsediliyor olmasi ve faizi kapsamadigin
iddia etmek asir1 pozitivist bir yaklagim olur. Kald1 ki aksi bir diisiincede,

! Turgut CANDAN, Aciklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve
Hukuk Yay., Ankara, Ekim 2005, s. 609-610.
2 CANDAN, a.g.e,, s. 609.
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asli duran bir kamu alacaginin fer’i takip edilmeye devam edilir ki, bu
durumu izah etmek pek miimkiin olmayacaktir.

Yasa metninde gegen, dava konusu edilmesi ‘“tahsil islemlerini
durdurur” kuralinin da vergilendirme siireciyle ilgili bir terminoloji
sorununa yol agtig1 goriisiine katilmak gerekir. Sorun, yasa koyucunun
vergilendirme siirecindeki tahakkuk asamasini atlayarak, tahsil
asamasindan  bahsetmesinden dogmaktadir’. Zira VUK’un 22.
maddesinde tahakkuk, tarh ve teblig edilen verginin édenmesi gereken
safhaya gelmesi olarak tanimlanmistir. Tarh edilen verginin tahakkuku,
dava agma siliresinin geg¢mesi veya davanin reddi ile gergeklesir.
Dolayisiyla dava agilmasina bagli olarak yiirlitmesi duran idari islem tarh,
ertelenen vergilendirme asamasi tahakkuk, bunlarin sonucunda
gerceklesen ise tahsil islemidir. Bu itibarla, telafisi giic veya imkansiz
zarar doguran islemin tahakkuk yerine tahsil islemi oldugu diislincesiyle
yapilan diizenlemenin, “Tahsil islemini durdurur” ibaresi yerine, “Tarh
isleminin yiiriitmesini durdurur” ya da “Tahakkuku erteler” ifadelerinin
kullanilmas daha isabetli olacag1 goriisiine katilmaktay1z®.

B- Istisnai Diizenlemenin Sebepleri

Tarh islemi hangi gerekce ve sebeplerle, genel kuralin disinda
tutulmustur? Tarh iglemini diger idari islemlerden ayiran 6zellik nedir?
Bagka bir anlatimla, hangi sebep tarh isleminin dava edilmesi durumunda,
kendiliginden yiiriitiilmesinin durdurulmasi gerektirmistir?

Anayasa’da dahi, Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir: olmasi
sartlarinin  birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek
yiirlitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi diizenlenmisken, bu
ayriks1 diizenlemenin sebebi nedir?*

! Yunus Emre YILMAZOGLU, Vergi Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin
Durdurulmasi Damistay Kararlar1 Isigindan Bir inceleme, Tiirkiye Adalet
Akademisi, Ankara 2016, s. 47.

2YILMAZOGLU, a.g.e., s. 47-49.

® Yazinda, bu sebeple, YUK Md:27/3’deki diizenlemenin, Anayasa’nin 125/5.
Maddesine aykir1 oldugu da ileri sirilmistir. Oytun CANYAS, “Vergi
Yargilamas1 Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumunun Genel Niteligi”,
VSD, S: 263, Agustos 2010, s. 169. Ancak bu goriise katilmamaktayiz.
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[lk akla gelebilen tarh isleminin akcali bir islem olmasi ve
vergilendirme islemi sonucunda vatandasin mameleki, miilkiyet hakki
iizerinde kisitlayict bir etki dogurmasidir. Ancak bu agiklamanin, telafisi
giic veya imkansiz zararlar doguracak diger bir takim idari islemlerin de
varlig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, s6zii edilen istisnai diizenlemenin
nedeni konusunda doyurucu agiklama getirmeyecegi agiktir.

Kaldi ki, tarh iglemi belirli bir nakdi degerin 6denmesini icerdigi igin,
yiiriitmenin durmamasi nedeniyle olusacak zararlarin aynen giderilmesi
agisindan goreceli olarak, diger birgok idari isleme géore daha kolaydir’.
Buna karsin, bir yikim karari, sinir digt edilme karari, yaym durdurma
karar1 gibi birgok idari kararin gerceklesmesi halinde telafisi miimkiin
olmayacak zararlara sebebiyet verecegi agiktir’.

Vergi ve idari yargi yazininda ¢okea tartigilan bu ayrikst durumun
aslinda, bilingli bir tercih olmadigi yazinda ileri siiriilmektedir. So6z
konusu bu durumun, bilingsiz bir resepsion ve kodifikasyondan 6te bir
nedeni bulunmadigi ifade edilmektedir®. Gegekten de, idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun Fransa’dan, Vergi Usul Kanunu’nun ise Almanya’dan
iktibas edilmis olmasi, bu karmasik durumu aciklamaktadir.

Nitekim Tiirk hukukunda, Fransa’da oldugu gibi, iptal davalar
objektif nitelik tasir. Oysa vergi kanunlarimzi iktibas ettigimiz
Almanya’da ise siibjektif niteliktedir”.

iptal davasinin objektifligi', davacilarin menfaat ihlali gibi daha basit
bir rabita ile dava acabilmelerini saglar. Zira séz konusu davalarda

Anayasa’nin 125/5. maddesinde, yiriitmenin durdurulmasi kararmin hangi
sartlarla verilecegi diizenlenmistir. Oysa vergi yargilamasinda, vergi davasinin
acilmasi durumunda, yiiriitmenin durmasi igin herhangi bir yargi kararina ihtiyag
bulunmamaktadir. Nitekim sozii edilen anayasal norm, yargi organina yonelik bir
amir hiikiim getirmektedir. Baska bir anlatimla, anilan anayasal norm ile idarenin
yetki alani, yargiya karsi korunmaktadir. Yoksa yasama organini kisitlayict bir
diizenleme degildir.

L CANYAS, a.gm., s. 167.

2 Metin Giinday, “Yiiriitmenin Durdurulmasi Karari ve Uygulama, 2000 Yili
Danistay Sempozyumu, www.danistay.gov.tr/1-
YURUTMENIN%20DURDURULMASI%20VE%20UYGULAMA.HTM.

¥ CANYAS, a.g.m., s. 168.

4 Ahmet KUMRULU, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri
Islev-Yapi-ilkeler-Nitelik, Betacopy, Ankara 1989, s. 118.



http://www.danistay.gov.tr/1-YURUTMENİN%20DURDURULMASI%20VE%20UYGULAMA.HTM
http://www.danistay.gov.tr/1-YURUTMENİN%20DURDURULMASI%20VE%20UYGULAMA.HTM
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yargilanan kisiler degil, idarenin islemleridir. Almanya’da ise iptal
davalarinda siibjektif unsur 6n planda olup, davanin agilabilmesi kisisel
hak ihlaline baglanmistir. Hal bdyle olunca Almanya’da hem davadan
once idari bagvuru halinde, hem de dava agilmasi durumunda, yiiriitme
kendiliginden durur. Oysa iptal davalariin objektif unsuru sebebi ile
bunun olmast miimkiin degildir. Nitekim dava agma ehliyetinin kisisel
hakki etkilenenler disinda genis bir kitleye iptal davasi agma olanagini
tanidig1 i¢in, aksinin kabulii idari hizmetlerin biiylik 6l¢iide aksamasina
sebep olur.

Iste bu nedenle, Almanya’dan iktisap edilen Vergi Usul Kanunu’nda
idarece yapilan tarhiyat derhal yiiriirliige girmemekte, tebligden sonra
davanin acilip agilmadigina gore, ya dava agma siiresinin sonuna kadar,
ya da davanin reddine kadar, tahakkuk ertelenmektedir®.

Vergi davalarina getirilen bu ayriksi durum, bilingli bir tercih gibi
goziikmese de, yerinde bir diizenlemedir. Zira aksi bir diizenlemede,
vergi miikellefinin disinda tespit edilen re’sen, ikmalen ve idarece
tarhiyatlar, derhal tahakkuk edecek ve tahsili yolunda herhangi bir engel
kalmayacaktir’. Oysa miilkiyet hakk ile yakin iliskisi olan vergilendirme
isleminin yargr organlarinca onaylanmast ve bdylece tahakkukun
ertelenmesi, dava sonucuna birakilmast miikellef haklar1 agisindan
oldugu kadar, ekonominin ayakta kalmasi agisindan da elzemdir. Tarh
islemi, bir yikim kararindan, bir imar diizenlemesinden veya bir
meslekten ¢ikarma kararindan, muhataplari agisindan belki de daha agir
degildir. Yine zararin giderilmesi konusunda ilkinden tarh igleminin
sonuglarinin giderilmesi daha miimkiin olabilir. Ancak konuya mikro
degil de makro bakildiginda, diizenlemenin bilingli dahi yapildig1
diisiiniilebilir. Nitekim re’sen ikmalen ve idarece yapilan tarhiyatlarinin
yargl organlarinca bozulmasindaki oranin yiiksek olmasi, vergi
miikelleflerinin tarhiyatlarla derhal muhatap kilinmalari durumunda
ekonomik dinamiklerin etkilenebilecegi, bu durumun ise dolayli olarak

! iptal davalarimin objektif niteligi konusunda genis bilgi icin bkz: M. Ayhan
TEKINSOY, idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi,
Savas Kitap ve Yaymevi, Ankara 2013, s. 38-55., AZRAK, a.g.m.

2 CANYAS, a.g.m., s. 168-1609.

¥ CANYAS, a.g.m., s. 169.

* Benzer Gérils i¢in bkz: YILMAZOGLU, a.g.e., s. 52.
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sadece tarhiyatin muhatabr miikellefi degil, toplumu ve devletin vergi
gelirlerini etkileyebilecegi agiktir.

C-Yiiriitmenin  Durdurulmas1 Talebinde  Bulunulabilecek
Durumlar

Yukarda belirtildigi lizere vergi davalarinda davanin agilmasi ile tahsil
islemleri durur. Ancak asagida anlatacagimiz belli durumlarda dava
acilmasi halinde dahi tahsil isglemleri durmamakta ve bu islemlerin
durdurulabilmesi i¢in —idari yargidaki genel ilkeye gore- ayrica
yiiriitmenin durdurulmasini talep etmek gerekmektedir. Dava agilsa dahi
dava  konusu  idari  islemin  ylriitilmesinin  durmayacagi
durumlar(istisnanin istisnalari), tahsilat islemlerinden dogan davalar,
ihtiraz1 kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemler, vergi
davasi dosyasinin islemden kaldirildigi durumlar ve diger durumlar
sekilde siralanabilir.

1- Tabhsilat islemlerinden Dogan Davalar

Tahsilat islemlerinden dogan davalarda, “Idari islemlerin dava
edilmesi, o islemin yiriitmesini durdurmaz” seklindeki genel kurala
dontlmiistiir.

“«

...tahsilat
islemlerinden dolayr acilan davalar, tahsil iglemini durdurmaz.” seklinde
ifade olunmustur.

Bu husus, IYUK’un 27. maddesinin {igiincii fikrasinda,

Tahsilat islemlerinden dogan davalarda bilindigi gibi 6183 sayili
Kanunu’nun uygulamasindan dogan davalardir. Dolayisiyla 6deme
emrine itiraz, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk, teminat, tecil taleplerine
iligkin islemler ve haciz islemlerine karsi vergi davasi agilmasi o
igslemlerin yiiriitiilmesini durdurmayacak, yiiriitmenin durdurulmasi i¢in
ayrica vergi mahkemesinden istemde bulunulacaktir.

6183 sayili Kanunu’nun 58. maddesinin iiglincii fikrasina gore, 6deme
emrine kars1 dava acan kamu borc¢lusu, teminat gosterdigi takdirde, takip
islemleri dava konusu bor¢ miktar1 ig¢in vergi mahkemesince bu konuda
karar verilinceye kadar durdurulur.

Burada teminat gosterilmesi iizerine, kovusturma islemlerini
durduracak olan, ilgili tahsil dairesidir. Bunun i¢in mahkemeden
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yiiriitmenin durdurulmasina dair bir karar almak gerekmektedir. Ancak
teminat gosterilse bile sadece davanin acgilmasi 6183 sayili kanunun 55.
maddesinin ikinci fikrasinin 6n gordiigii mal bildiriminde bulunma
zorunlulugunu durdurmamaktadur’.

2577 sayih IYUK’un 28/1. maddesinde, haciz, ihtiyati haciz
uygulamalar ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir hiikkmii Anayasa
Mahkemesi’nin 10.7.2013 tarih ve 2012/107 E, 2013/90 sayili karari” ile
iptal edilinceye kadar, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk ve haciz islemleri
ile ilgili davalarda yiiriitmenin durdurulmasinin s6z konusu olamayacagi,
dolayisiyla bu davalarda yiiriitmenin durdurulmasi1 karar1 alinmak
suretiyle ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk ve haciz islemlerine iliskin idari
eylem ve islemlerin icrasinin durdurulmayacagi yoniinde doktrinde
goriigsler mevcuttu.

Ancak uygulamada anilan hiikiim yiiriirliikte oldugu zamanda dahi,
miikelleflerin ihtiyati haciz ve haciz islemlerine karsi actiklar1 davalarda
yiirlitmenin durdurulmasi istemlerinde olduk¢a az bulunduklari, bu
sekilde istemde bulunduklar takdirde ise mahkemenin yiirlitmenin
durdurulmasi kararlar1 verebildigi de ['YUK 28/1deki gériilmektedir.

Ornegin Ankara 2. Vergi Mahkemesinin bir kararinda, *...dosyanin
incelenmesinden dava konusu haciz igleminin ... limited sirketin vergi
borcunun tahsili amaciyla tesis edildigi, ancak anilan borcun sirket tiizel
kisiliginden tahsil imkaminmin  bulunmadigimin  ortaya konulmadig
anlastlmigtir. Buna gore ... sirket ortagit olan davacimin sorumlu
tutulmast suretiyle ortak hakkinda tesis edilen dava konusu haciz
isleminde hukuka uygunluk bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle dava
konusu iglemin yiiriitiilmesinin teminat aranmaksizin durdurulmasina....”
seklinde karar vermistir’.

2- Intirazi Kayitla Verilen Beyannameler Uzerinde Yapilan
islemler

! Yusuf KARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku, Alfa Basm Yayim Dagitim,
Istanbul, 1995, s. 200.

2RG: 22.11.2013 giin ve 28829.

% Ankara 2. Vergi Mahkemesi, 11.12.1997 T., E. 1997/833, (Erdal SONMEZ-
Garip AYAZ, Vergi Yargisi, Olus Yayincilik, Ankara, Subat 1999, s. 361.)
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Bilindigi gibi, V.U.K.’un 378. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
yiikiimliiler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh
edilen vergilere kars1 dava agcamazlar.

S6z konusu maddede yer alan bu kuralin mutlak bir bi¢imde
uygulanmasi, hak arama hiirriyetinin 6niinde engel olabilmesi ve bdylece
vergi miikellefleri agisindan menfi sonuglara sebep olabilecektir'. Iste bu
nedenle, yiikiimliiler beyanlari ile ilgili baz1 noktalarda tereddiitli iseler,
beyannamelerine buna iligkin ihtiraz1 kayit koyabilecekleri uygulamada
kabul edilmistir. Yiikiimliler bu yolla bir yandan beyanname
vermemenin sonuglarina karsi kendilerini korumus, diger yandan da dava
agma hakkina sahip duruma gelmislerdir®.

Vergi Usul Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmemis ancak genel
hukuk ilkeleri uyarinca®, 1950°li yillardan beri uygulanan bu esas,
IYUK’un 27. maddesinin iigiincii fikrasinda “..Ihtiraz1 kayitla verilen
beyannamelerin iizerine yapilan islemlerden dolayr agilan davalarda”
tahsil islemlerin durmayacag belirtilmek suretiyle belli bir diizenlenmeye
baglanmustir™.

YYILMAZOGLU, a.g.e., s. 61.

2Siikrii KIZILOT, “Ihtirazi Kayitla Beyanda Yiiriitmeyi Durdurma”, Hiirses, 23.
Ocak 1999, 5.7., KARAKOC, a.g.e., s. 198.

*KARAKOC, a.g.e., s. 198.

*Y1lmaz OZBALCI, Vergi Davalari, Olus Yayincilik, Ankara, Ocak 2002, s.
416

® [htirazi kaydin kabul edilme sartlar1 konusunda, yakin tarihli bir Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu kararinda, “Vergi Usul Kanununda, vergilendirmenin
beyana dayanilarak yapilmasi gereken durumlarda matrahin veya verginin
timilyle ya da kismen ihtirazi kayitla bildirilmesini dngdren bir diizenleme
yaptlmamistir. Beyanname ile bildirilmesi gereken matrahin tespit seklinden ya
da uygulanmasi gereken vergi oranindan, muafiyet veya istisna uygulamasindan
dogan duraksamalarin varliginda, vergi kaybi yaratmaktan kacinilarak, vergi
kanunlarinda belirtilen zamanda verilen beyannameye ¢ekince konulabilecegi,
Danistay igtihatlariyla benimsenmis ve 521 sayili Danistay Kanununu
yiiriirliikten kaldiran, yiiriirliikteki 2575 sayili Danigtay Kanunu ile ayni tarihte
yiiriirliige giren 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinin 3.
fikrasinda ilk kez ifadesini bulmustur. Ihtirazi kayitla verilen beyannameler
iizerinden tarh edilen vergilere karst dava agilmasinin tahsil iglemlerini
durdurmayacagi, bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebileceginin
yargilama usuliinde kurala baglanmasindan dolayi, vergi beyannamelerinin
cekince ile verilmesi konusundaki duraksama son bulmustur. ...Zamaninda
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Gorildugii gibi, anilan kanun hilkmii geregince ihtirazi kayitla verilen
beyanname iizerine tarh edilen vergiye karsi dava acgilmasi basli basina
tahsilatt durdurmaz. Davacilar, ayrica yiirlitmenin durdurulmasini
istemek durumundadirlar. Mahkemeler, yukaridaki boliimlerde anlatilan
esasa ve usule iligkin sartlarin gerceklesmesi durumunda yiiritmenin
durdurulmasi karar1 verebilirler.

Danistay’in konuya iliskin olarak; “/htirazi kayitla beyan
edilen matrah iizerinden tarh edilen vergilerin dava konusu edilmis
olmast tahsilatt durdurmayacagindan, kanuni siiresi i¢inde odenmeyen
vergiler icin Odeme emri diizenlenmesinde yasaya aykiriliktan
bahsedilemez™*
vergiye yapilan itirazin tahsilati durdurmayacagr” * seklinde kararlari
mevcuttur.

ve “ ihtirazi kayitla yapilan beyan iizerinden tarh edilen

3-  Vergi Dosyasin islemden Kaldirildig1 Durumlar

IYUK’un 26. maddesinin {igiincii fikrasina gore, “Davacimn
gosterdigi adrese tebligat yapilamamast halinde, yeni adresin
bildirilmesine kadar dava dosyasi islemden kaldirilir ve varsa yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Dosyanin islemden
kaldirildigi tarihten baglayarak bir yil iginde yeni adres bildirilmek
suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde, davanin
acilmamis sayilmasina karar verilir.

Burada akla gelebilecek bir soru, tarh ve ceza kesme islemlerine karst
davanin ilk agilisiyla taninan etki, 26. maddenin 3. fikrasi uyarinca

verilen vergi beyannamesine ihtirazi kayit konulmasi; beyannamede hesaplanan
verginin timii ya da bir kisminin tahakkuk ettirilmemesi istenerek, ihtirazi
kaydin konusunu olusturan nedenin tarh1i yapan idare tarafindan kabul
edilmemesi halinde, beyanname {iizerinden tarh edilen verginin ihtirazi kayit
konulan kisminin dava konusu edilebilmesini olanakli kilarak, noksan beyanda
bulunulmasini 6nlemektedir” seklinde belirlemeler yapilmistir(Damistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu 11.13.2009 tarih ve 2008/593 E, 2009/655 K) (Aktaran:.
YILMAZOGLU, a.g.e., s. 61-63).

Danigtay 4. D., 6.03.1985 T., E. 1984/494, K. 1985/616 sayili
Karar1.(SONMEZ-AYAZ, a.g.e., s. 357)

Danigtay 4. D., 08.4.1981 T., E. 1980/3930, K. 1981/877 sayili
Karart.(SONMEZ-AYAZ, a.g.e., s. 357.
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islemden kaldirilan dosyalarin yeniden ve siiresinde isleme konulmalar
halinde taninmayacak midir? Ya da, “varsa yiirlitmenin durdurulmasi
karar” ifadesi, tarh islemlerine karsi agilan davalar disindaki vergi
davalar i¢in getirilmis bir hiikiim miidiir?

Gergekten de, yasa metnindeki ‘“varsa yliriitmenin durdurulmasi
karar1” ifadesinden, s6z konusu kuralin salt yiiriitmenin yargi karariyla
durduruldugu halleri kapsadig1, kendiliginden yiiriitmenin durdugu halleri
kapsamadigi izlenimini vermektedir".

Ancak 2577 sayili Yasa’nin 27/4. maddesi ¢ok agiktir. S6z konusu
fikrada, “Ancak, 26 nct maddenin 3 iincii fikrasina gérve islemden
kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde
islemden kaldirilan dosyamin yeniden isleme konulmasi ... tahsil islemini
durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin  durdurulmasi istenebilir”’
denilerek yeniden isleme konulan vergi dosyalarinda herhangi bir ayrim
yapmadan (tarh ve ceza islemleri gibi, dava agilmasi halinde yliriitmenin
kendiliginden durdurdugu davalar da dahil olmak iizere) dava konusu
islemin yiiritmesinin devam edecegi ortaya konmaktadir.

Bu itibarla, mezkur fikraya gore, islemden kaldirilan vergi davasi
dosyast i¢in dava acilmak suretiyle daha 6nce durmus olan tahsil islemine
yeniden devam edilir. Eger islemden kaldirilan vergi davasi dosyasi i¢in
daha dnce verilmis bir yiiriitmenin durdurulmasi karar1 varsa s6z konusu
bu karar da hiikiimsiiz hale gelir.

Danigtay tarh iglemine karsi acilan davalarda, davacinin adresine
tebligat yapilamamasi halinde, dosyanin islemden kaldirilmasi
durumunda, yenilenen dosyalarda yiirlitmenin durdurulmasinin talep
edilmesine gerek olmadigina iliskin kararlari mevecut olmasima karsin®,

LYILMAZOGLU, a.g.e., s. 64.

2 “Bu durumda, davacimn adresine tebligat yapilamamasi nedeniyle islemden
kaldirilan dava dosyasinin, yenileme dilekgesi verilmek suretiyle isleme
konulmasiyla, talebe gerek olmadan tahsil islemi kendiliginden duracagindan
yenileme dilekgesinde yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunulmamasi neden
gosterilerek yenileme dilekgesinin verilmesinden sonra diizenlenen 6deme
emrinde yasal isabet bulunmadig: cihetle, vergi mahkemesince davanin reddi
yolunda verilen kararda isabet goriilmemistir.”(Danistay 11. D., 18.03.1998 tarih
ve 1997/275 E, 1998/1081 K.). KARAVELIOGLU, a.g.e., s. 1228-1230. Benzer
bir kararda da, “Adreste tebligat yapilmamasi sebebiyle islemden kaldirilan
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istikrar kazanan kararlarinda yiiriitmenin durdurulmasi talebinin YUK
27/3 uyarinca gerekecegi seklindedir.!

Diger taraftan, konuya iliskin olarak IYUK 26/1. maddesine deginmek
gerekir. S6z konusu fikrada: “Dava esnasinda oliim veya herhangi bir
sebeble taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik olursa, davay takip
hakki kendisine gegenin bagvurmasina kadar, gergek kisilerden olan
tarafin olimii halinde, idarenin mirasgilar aleyhine takibi yenilemesine
kadar dosyanmin islemden kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir.
Dort ay i¢inde yenileme dilekgesi verilmemis ise, varsa yiiriitmenin
durdurulmast  karart kendiliginden hiikiimsiiz kalir” hilkkmiine yer
verilmektedir.

Burada tartigma konusu olan husus, 2577 sayili Yasa’nin 27/4.
maddesindeki atif yapilan islemden kaldirilan dava dosyalarinin 26/1.
maddedeki iglemden kaldirilan dosyalari da kapsayip kapsamadigidir?
Bagka bir ifadeyle, 6liim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik ve
niteliginde degisiklik olmasi durumunda dort ay iginde yenileme

dosyanin isleme konulmasi halinde, tahsilatin yiiritmenin durdurulmasi kararina
gerek olmaksizin duracagi” belirtilmektedir(Danistay 11. D., 01.04.1996 tarih ve
1996/1489 E, 1996/1274 K)(CANDAN, a.g.e,, s. 601.).

1 «2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 27'nci maddesinin 3'incii
fikrasinda vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklardan dogan davalarin
acilmasinin, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylikiimlerin ve
bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini
durduracagi, ancak, 26'nc1 maddenin 3'incii fikrasina gore islemden kaldirilan
vergi davasi dosyalarinda tahsil isleminin devam edecegi, bu sekilde islemden
kaldirilan dosyanin yeniden igsleme konulmasinin tahsil iglemini durdurmayacagi,
bunun hakkinda yiiriitmenin durdurulmasinin istenebilecegi kurala baglanmistir.
Deginilen hiikiimlere gore, tarhiyata karsi dava agilmakla duran tahsil
islemlerine, davacinin gosterdigi adreste tebligat yapilamamasi sebebiyle
dosyanin iglemden kaldirilmasi durumunda kaldigi yerden devam edilmesi
olanakli hale gelecektir. Islemden kaldirilan dava dosyasi bir yil iginde yeniden
isleme konulsa dahi, bu durum, iglemden kaldirma karariyla olanakli hale gelen
tahsil islemlerine baslanmasina veya baslamissa devamina engel degildir. Diger
bir ifadeyle, 26. maddenin 3. fikras1 uyarinca islemden kaldirilan dosyalarin
yeniden isleme konulmasi, tahsilati kendiliginden durdurmayacaktir. Bu sekilde
yeniden isleme konulan dosyalarda yiiriitmenin durdurulmasi isteminde
bulunulmasi miimkiin olup, mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
kabuliine karar verilmedikge, tahsilat islemlerine devam edilebilir’(Danistay 3.
D., 13.4.2011 tarih ve 2010/536 E, 2011/1176 K) (Kazanc1 Bilisim Yaymnlar1
Ictihat Bankast).
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dilekgesi verilmemesi halinde, mahkeme karar1 olmadan duran
yiiriitmenin, kendiliginden yiiriirliik kazanip kazanmayacagidir?

Burada pozitif hukuktan hareketle yapilacak bir yorumla, s6z konusu
sorulara olumsuz cevap vermek gerekecektir. Nitekim 2577 sayili
Yasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda, yliriitmenin durdurulmasi
yoniinde bir karar aranmaktadir. Oysa tarh igslemine karsi agilan davada,
yiirlitme herhangi bir yargi kararina gerek olmadan salt davanin agilmig
olmas1 ile kendiliginden durmaktadir. Ote yandan, Yasa’mn 27.
maddesinin 4. fikrasinda, sadece 26/3’e atif bulunmaktadir. Dolayisiyla
adrese tebligat yapilamamasi nedeniyle, dava dosyasinin islemden
kaldirilmas1 halinde tahsil islemelerine devam edilecegi belirtilmektedir.
Buna karsin, 27. Maddede, 26. Maddenin 1 numarali fikrasinda
diizenlenen dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilen taraflarin
kisilik veya niteliginde degisiklik meydanda gelmesine yol acan hallerle
ilgili bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle, tarhiyata kar1 agilan
davalarda yargilamanin aktif tarafi olan ger¢ek kisinin 6lmii halinde
dosyanin islemden kaldirilmasindan sonra dort ay igcinden yenileme
dilek¢esi  verilmemesi durumunda, tahsil islemlerine devam
edilebilecektir'.

Kald ki, dava sirasinda davacinin 6liimii halinde 213 sayil1 Yasa’nin
12. maddesi uyarinca mirasgilar adina miras hisseleri oraninda tarh islemi
tesis edilmesi zorunlu oldugundan, bu islemlere karsi dava ag¢ilmamasi
veya davani reddi durumunda, ancak idare verginin tahsiline gidebilir®.

213 sayili Yasa’nin anilan maddesi 6liim halinde, izlenecek prosediirii
net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ancak 6liim disinda, davaci tarafin
degismesi durumunda(drnegin gercek kisinin kisitlanmasi, tiizel kisiligin
devri gibi) ayni yorumu yapmak pek miimkiin olmayacaktir. Zira yeni
davacinin dort ay iginde dosyayr yenilememesi durumunda, tahsil
islemlerine devam edilemeyecegi kabul edilirse, verginin tahsilinin

! Turgut CANDAN, Agiklamal idari Yargilama Usuli Kanunu, |,
Giincellestirilmis 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 674.,
YILMAZOGLU, a.ge.,s. 77.

2 CANDAN, a.g.e., s. 674.
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olanaksizlasacagi ve bu durumun kotiiye kullanilabilecegi izahtan
varestedir".

Vergi yazininda bu durumda, islemden kaldirma kararinin niteliginden
hareketle bir ¢6ziim benimsenmistir. Buna gore, islemden kaldirma
kararlar1 davanin agilmamis sayilmasi sonucunu dogurmamakta, ancak
dava acilmasinin hukuki etkilerinin devam etmesine engel olmaktadir.
Nitekim tarhiyata karsi acilan davalarda tahakkukun ertelenmesi dava
acilmasinin bir sonucudur?.

4- Diger Durumlar

a. Takdir Komisyonlarinca Miikellef Miiracaati Uzerine
Yapilan Emsal Bedel Takdirleri

IVUK’un 267. maddesi uyarinca takdir komisyonu tarafindan
miikellef miiracaati lizerine takdir edilecek emsal bedeline karsi dava
acilmasi, buna gore hesaplanan verginin tahakkuk ve tahsilini
durdurmayacaktir. Bu durumda da yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle
tahsilat isleminin durdurulmasi miimkiindiir.

Ancak bu esasin servet degerlemesinde V.U.K.’un 298. maddesi
uyarinca takdir komisyonu tarafindan belli edilecek emsal bedel
izerinden yapilacak tarhiyati kapsamadigini unutmamak gerekir. Ciinkii
bu durumda agilacak dava, genel hiikiimler dogrultusunda tahsilat
islemini durdurur®.

b. Diizenleyici islemlerde Yiiriitmenin Durdurulmasi

Diizenleyici  islemler hakkinda dava agilmasi  durumunda
(Tuizlik,Y6netmelik, Bakanlar Kurulu Karari, Maliye Bakanliginin dava
konusu edilebilen genel tebligleri gibi) diizenleyici islemlerin iptali
istemiyle dava aganlarin, dava konusu diizenleyici islemin TYUK-27/2.
maddedeki yiiriitmenin durdurulmasi i¢in aranan sartlarin her ikisinin de
bir arada gerceklesmesi halinde yiiriitmenin durdurulmasi isteminde

! CANDAN, a.g.e., s. 674.
2YILMAZOGLU, a.g.e., s. 77., CANDAN, a.g.c., s. 675.
*KIZILOT, ag.e., s.675.
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bulunmalart mimkiindiir. Dava agilmas1 kendiliginden yliriitmeyi
durdurmayacaktir.

Danistay’in konumuzla ilgili bir kararinda, “... aciklanan nedenlerle,
54 sayili Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin B boliimiiniin ilk ciimlesi ile
C boliimiiniin 2. paragrafinda yer alan ve dava konusu olan diizenlemenin
ylriitilmesinin  teminat aranmaksizin  durdurulmasina...” diyerek

yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir'>.

c. Temyiz Asamasindaki Vergi Davalan

Vergi ve benzeri mali yiikiimliiklere kars1 vergi mahkemesinde dava
acilmasmin dava konusu vergisel islemin yiiriitiilmesinin durduracagi
kurali, bu davalarin temyiz asamasini kapsamaz. Vergi davalarinin
temyiz asamasinda da tahsilatin durabilmesi i¢in temyiz merciinden
yiiriitmenin durdurulmasi talep edilmelidir.

Konumuzla ilgili Danistay’in bir kararinda,

“ Olayda, Vergi Mahkemesince verilen karara karsi Danistay’da
temyiz yoluna bagvurulmus ise de, ylirlitmenin durdurulmasina dair istem
Danistay Uciincii Dairesi karariyla reddedilmis olup, kesin bir bozma
karar1 da verilmemis olmasi nedeniyle Vergi Mahkemesi kararina gore
hesaplanip, miikellefe ikinci ihbarname ile teblig edilen vergi ve cezalarin
kanunda 6ngoriilen bir aylik siirede 6denmemesi iizerine kamu alacaginin
tahsili i¢in O0deme emri diizenlenip tebliginde Kanuna aykirilik
bulunmadigindan, Vergi Mahkemesince kamu alacagmin heniiz yargi
organinda ihtilafl1 olup kesinlesmediginden bahisle 6deme emrinin iptali
yolunda karar verilmesinde isabet goriilmemistir.2”

VI- YURUTMENIN DURDURULMASI KARARININ
SONUCLARI

A- Genel Olarak

Yukarda anlatildig: lizere idari islemlerin icrai niteligi bulunmakta ve
hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaktadirlar. Genellikle bir
haklilik belirtisine dayanan yiiriitmenin durdurulmas: kararlari, iptal

LKIZILOT, ag.e., s.675.
? Damistay 4. D., E. 1997/636, T. 20.03.1997 (SONMEZ-AYAZ, a.g.e. , s. 363.)
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kararlarindan farkli olarak tesis edilen iglemleri ortadan kaldirmamakta
ancak islemin yiiriitiillmesini askiya almaktadir.

Baska bir anlatimla, idari yarg: yerleri tarafindan verilen yiiriitmenin
durdurulmasi1 kararlariyla hukuk diizeninde icrai karar ile olusan
degisiklik askiya alinmaktadir. Mahkemenin yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 vermesi durumunda, esas dava karara baglanincaya kadar davaya
konu olacak islemin yiiriitiilebilme yetenegi ortadan kalkmakta, sanki
islem hig tesis edilmemis farz edilerek 6nceki hukuksal durumun devami
saglanmaktadir®. Yani idari islemin istinden “kendi kendine yiiriir
olmak” vasfi kaldirilmig ve icrailik niteligi kalmamistir. Dolaysiyla,
idare artik iglemini yiiriitemedigi gibi, islemi icra etmek hususunda sahip
oldugu sanilan, “yetki”si ile, icrai islemin idarece re’sen ve fiilen icra
olunabilmek imkan1 ve kuvveti durdurulmus olmaktadir®,

Yiriitmenin durdurulmasi kararlari, hukuk diizeninde ve uygulamada
hi¢c mevcut olmayan, yepyeni bir durum yaratmazlar. Sadece, esasen
mevcut olan bir hukuki ve fiili durumu iade etmek gibi bir sonug
yaratmakta; dava konusu isleminden daha Onceki kanuni veya idari
durumun geri donmesini saglamaktadir. Bu kararlar, iliskin oldugu idari
tasarrufun yapildigi andan 6nceki hukuki durumun aynen muhafaza ve
devamini gerekli kildigr gibi, mahkemece ilerde davanin esasi hakkinda
verilecek hiikmiin yerine getirilmesine engel olabilecek herhangi bir
islem ve eyleme girismekten de idareyi men eder®.

Bu nedenle yiiriitmenin durdurulmasi kararlari, hem gegmise, hem de
gelecege dogru etki yapmaktadir.

Idari yargi yerlerinin iptal ve yiiriitmenin durdurulmas: iliskin
kararlari, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlar1 aksine, gec¢mise
yiiriirler’,

! Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Damstay Kararlarina Uyulmasi”, Damstay
Dergisi, YIL 5 S. 16-17, 1975, .18

2 Danigtay 8. D., 21.10.1982 T., E.1981/552, K. 1982/1196. ve Danistay 8. D.,
9.4.1996 T., E. 1994/7671, K. 1996/1056. Danistay Dergisi S.92, s. 651.

® ASLAN, a.g.e., s. 79-80.

* ASLAN, a.g.e., s. 80.

® Metin GUNDAY, “idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”, Ankara
Barosu Hukuk Kurultay1 2000, 14 ocak 2000, Ankara, s.353.
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Buna gore, gecmise dogru etki, dava konusu iglemin yapildigi andan
itibaren biitlin etkilerinin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurur. Yani bu
kararla, idari islemin hukuka uygunluk karinesi makable samil olarak
kalkmistir. Gelecege dogru etki ise, mahkemece verilmis olan yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin, aksi bir karar verilinceye kadar s6z konusu
durumun muhafaza ve devaminin saglanmasidir.

Buna gore, yiiriitmenin durdurulmasi kararimin tebligi iizerine idare,
idari iglem yapilmadan onceki durumun iadesini saglayacagi gibi, tebligi
olunduktan sonra; bu alan ve konularda higbir islem ve eylem
yapamayacaktir. Yapacak olursa; islem yoklukla malul olacaktir’.

B- Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinin Yerine Getirilmesi

Bilindigi gibi Anayasanin ikinci maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti... hukuk devletidir.” tlimcesine yer verilmistir.

Hukuk devleti ise kisaca yonetilenlerin hukuk giivenligini saglamak
ve onlarin korkusuzca yasamlarini teminat altina almak amaciyla, tiim
faaliyetlerini hukukun mutlak istiinliigli ilkesine dayandiran ve kendi
yargl denetimine tabi kilan; yargi denetimi sonucunda da karar
gereklerini tam, dogru ve gecikmesiz olarak yerine getiren devlettir®.

Iste bu ilke ve Anayasamizin 138. maddesi uyarinca yasama ve
yiiriitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarim1 hicbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.

Anayasanin bu maddesine ilaveten IYUK’un 28. maddesinin birinci
fikrasinda “Danistay, Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarini icaplarina gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur.Bu siire higbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz gilinii gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati
haciz uygulamalar ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu

! Ragip, SARICA, Danistay Kararlar1 ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 37.
2 KARAVELIOGLU, a.g.e.,s. 1241.
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kararlarin kesinlegsmesinden sonra idarece iglem tesis edilir.” hiikmiine
yer verilmistir.

IYUK’un 28. maddesinin birinci fikrasinda da acikca goriilecegi
iizere, idarenin mahkeme kararlarin1 yerine getirme agisindan iptal
kararlar1 ile yiiriitmenin durdurulmasi kararlari arasinda higbir fark
yoktur. Bunun sonucu olarak ylriitmenin durdurulmasi kararlari da,
yasama ve ylriitme organlar ile idareyi, gercek ve tiizel kisileri baglayan
yargi kararlardir.

Bu nedenle idari yargi yerlerinin vermis olduklar1 yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarina -iptal kararlarinda oldugu gibi- uyup uymama,
gereklerini yerine getirip getirmeme konusunda, hiikiimetin ve idarenin
bir se¢im ve takdir hakki yoktur.

Bu ilke, ayrica yargisal igtihatlarda da bir¢cok kez ifade edilmistir.
Danistay’in bir kararinda:

“ Anayasanin 138. Maddesinde yasama ve yliriitme organlari ile
idarenin geregine gore islem ve eylem tesis etmeleri yoOniinden
yiiriitmenin durdurulmasi kararlar ile iptal kararlar1 arasinda bir ayrim
gozetilmedigi gibi; 2577 sayili yasanin 28. Maddesi de bdyle bir ayrim
olanagim tamamen ortadan kaldirmig bulunmaktadir® denilmistir.

Tim bu nedenlerle, idari yargi yerlerince verilen yiirlitmenin
durdurulmasi kararlarinin da, tipk iptal kararlar1 gibi, geriye ylridiigii ve
dava konusu edilen islemi tesis edildigi tarih itibariyle islemez hale
getirdigi ve askiya aldigt kabul edilmektedir. Baska bir anlatimla,
yiiriitmenin durdurulmasi kararlari, iptali istenen islemin uygulanmasini
durduran ve bu iglemin tesisinden o6nceki hukuki durumun yiiriirliigiinii
saglayan kararlardir®,

Bu nedenle, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarimin da iptal kararlar
gibi uygulanmasi zorunludur. Daha somut ifade etmek gerekirse, idare,
yiirlitmenin durdurulmasi karari iizerine, iptali istenen islemin tesisinden

! Danigtay 5. D. 27.12.1988 T., E. 1988/1860 (ASLAN, a.g.e., s. 83-84).
? Damstay 10. D. T. 15.2.1990 ve E. 1989/2490, K.1990/270, Danistay 5. D. T.
6.11.1996 ve E. 1996/1997, K. 1996/3334 (GUNDAY, a.g.m., s. 353.)
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onceki durumun geri gelmesini saglayici islem ya da islemleri yapmak
mecburiyetindedir®.

Ayrica idare, idari yargi yerlerince verilen iptal ve yiirlitmenin
durdurulmasi kararlarini, Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasinda ve
IYUK’un 28. maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi ~ gibi,
“gecikmesizin” uygulamak zorundadir.

Her ne kadar IYUK’un 28. maddesinin birinci fikrasinda, iptal ve
yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin idarece uygulanmasi siiresinin,
sozii edilen kararlarin idareye tebliginden itibaren otuz giinii
gecemeyecegi belirtilmigse de, bu diizenlemenin, idareye iptal veya
yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin uygulanmasii otuz giine kadar
erteleme hakki tanidig1 bigiminde yorumlanamaz. Anayasa ve IYUK un
anilan hiikiimlerinde yargi kararlarimin  idarece “gecikmeksizin”
uygulanmasin1  6ngordiiklerinden, idare iptal ya da yliriitmenin
durdurulmasi kararlar {izerine bu kararlar1 uygulamaya yonelik islemleri
derhal yapmaya baslamak zorunda olup, otuz giiniin bu kararlarin
uygulanmasi igin gereksinim duyulacak siirenin st smir olarak
anlagilmas1 gerekmektedir®.

Uygulamada, idare, idari yargi yerlerince verilen yiirlitmenin
durdurulmasi1 kararlarin1 ¢ogunlukla hemen uygulamamakta ve otuz
giinliik stirenin sonuna kadar beklemektedir. Bunu da kendisi igin bir hak
oldugunu sanmaktadir. Ornegin belediye bagkaninin gdrevinden gegici
olarak alinmasina iligkin bir igleme karsi agilan bir davada, idari yargi
yeri tarafindan verilen yiirlitmenin durdurulmasi karari altmis giin
beklendikten sonra uygulamaya konmustur’. Ancak idare ornek de
oldugu gibi, hemen yerine getirebilecegi bir yiirlitmenin durdurulmasi
kararim, sirf [YUK’un 28. maddesinde belirtilen siirenin dolmadigindan
bahisle, otuz giinliik siireyi bekleyemez.

Danistay’in yerlesik igtihatlarina goére, yliriitmenin durdurulmasi
kararlari, karar iligkin bulundugu olayin konusuna, durumuna, baska bir
anlatimla maddi kosullarina goére herhangi bir siireye gereksinim

! GUNDAY, a.g.m., s. 353.

2 Danistay 5. Daire T. 30.11.1995 ve E. 1993/1166, K. 1995/3872 (GUNDAY,
a.g.m., s. 354.)

¥ Danistay 8. D. 1.04.1991 T., E. 1991/398 (ASLAN, a.g.e., s. 92).
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duyulmadan yerine getirebilecek bir durum gostermekte ise kararin
uygulanmasinin geciktirilmesi ve altmis giiniin dolmasinin beklenmesi iyi
niyet kurallartyla bagdasmaz'.

C- Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinin Uygulanmamasi
Halleri

Idare, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarim iki tiirlii uygulamayabilir.
Buna gore, soz konusu kararlarin hi¢ uygulanmamasi seklinde ortaya
cikabilecegi gibi, bu kararlarin geregi gibi uygulanmamasi bi¢iminde de
ortaya  c¢ikabilir.  Yiritmenin  durdurulmas:  kararlarimin  hig
uygulanmamasi, idarenin bu kararlar karsisinda tamamen hareketsiz
kalmasi halini ifade eder. Bu kararlar1 geregi gibi uygulamamasi ise,
yiritilmesi durdurulan iglemin dogurdugu etki ve sonuglarin
geciktirilerek ortadan kaldirilmasi veya tamamen ortadan kaldirilmamasi
ya da bu kararlarin idarece yapilacak olana baska bir islem ya da
islemlerle etkisiz kilinmas1 hallerini ifade eder. Dolaysiyla ge¢ uygulama,
eksik uygulama ya da bicimsel uygulama yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarinin geregi gibi uygulanmamas: halleridir®.

Yiriitmenin durdurulmasi kararlarinin hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemesi halleri, hem Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasinin
amir hitkmiine, hem de, 2577 sayil1 yasanin sozii edilen maddesine aykiri
olacagindan, idarenin ve kamu gdrevlisinin  sorumlulugunu
dogurmaktadir.

D- Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinin Yerine
Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk

IYUK’un 28. maddesinin {iciincii ve dordiincii fikralarinda
sorumluluga iligkin su hiikiimlere yer verilmistir.

“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlarina gore iglem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan
hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve
manevi tazminat davasi acilabilir.

! Danigtay 1. D. 8.10.1987 T., E. 1987/367, K. 1987/352, (ASLAN, a.g.e., s.
92).
2 GUNDAY, a.g.m., s. 354.
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Mahkeme kararlarmmin otuz giin icinde kamu goreviilerince kasten
yerine getirmemesi halinde ilgili idare aleyhine dava acilabilecegi gibi,
karart yerine getirmeyen kamu gérevlisi aleyhine de tazminat davasi
acilabilir.””

Mezkir fikrada agikca goriildiigii iizere, mahkeme kararlarinin yerine
getirilmemesi ya da ge¢ yerine getirilmesi idarenin sorumlulugunu ortaya
cikarir. Ciinkii yargi kararlariin yerine getirilmemesi ya da gec yerine
getirilmesi agir bir hizmet kusurudur. Dolayisiyla idarenin tazminata
mahkum edilmesi bu fiilin dogal sonucudur.

Ayrica burada belirtilmesi gereken Onemli bir husus, idarenin
yiiriitmenin durdurulmasi kararim1 veya iptal kararini uygulamamasi
sebebiyle tazminat 6demesi, yargi kararini yerine getirmemek igin bir
mazeret olamaz. Baska bir deyisle, cesitli Danigtay kararlarinda da
belirtildigi gibi, idarenin yargi kararini uygulamama ya da tazminat
6deme hususunda se¢im hakki yoktur. Ciinkii iptal kararim1 uygulamama
hem bir tazminat hem de iptal sebebidir *.

VI1-SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismamizda, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinde
diizenlenen ve ayrica Anayasasi’nin 125. maddesinde hiikiim altina
almarak anayasal bir kurum haline getirilen “Yiiriitmenin Durdurulmasi”
miiessesini  ele alip, yiiksek mahkeme kararlar1 1s1iginda agiklanmaya
caligtlmustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 125. maddesine uyarinca,
idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir. Bu
Anayasa hiikmii ile hukuk devletinin olmazsa olmaz bir kosulu olan
idarenin yargisal denetimi diizenlenmistir. Bunun sonucu olarak, idari
islemlerin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla menfaatleri ihlal edilen kisiler
idari yargi mercilerinde iptal davasi acarak dava konusu islemin iptalini
saglayabilirler.

Ancak bilindigi gibi, idarenin islemlerinin hukuka uygunluk
karinesinden yararlanmasi1 sebebiyle, idari yargida genel kural, iptal

LKILING, a.gt.,s.104.
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davasinin  agilmasimin  dava edilen idari islemin yiriitiilmesini
durdurmayacagidir.

Bu nedenle, her ne kadar iptal davasi hukuk devletinin ve yargisal
korumanin en Onemli kurumlarindan biri ise de, “yiirlitmenin
durdurulmas1” kurumuna yer vermeyen salt iptal davasinin yer aldig1 bir
hukuk diizeninde (idari yargida), s6z konusu amaca ulagsmak miimkiin
olmayabilir. Hukuk devletinin giivencesi olan iptal davalarini ¢ogu zaman
anlamli kilan ve bodylece menfaati ihlal edilenin agmis oldugu iptal
davasindan bekledigi hukuki yarart saglayan “yiiritmenin durdurulmasi”
kararlaridir.

Bu baglamda, yiiriitmenin durdurulmasinin idari islemlerin hukuka
uygunluk karinesi ayricaligmma bir denge gorevi olmak flizere
getirildiginde hig sliphe yoktur.

Ancak iptal davasi sonucu verilecek iptal hiikmiiniin, yerine
getirilmesinin anlamsiz veya imkéansiz hale gelmesini engelleyici bu
kurum, maalesef Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda aranan sartlarmn bir
arada gerceklesmesinin zorlugu sebebiyle, amacina hizmet edemez bir
haldedir. Uygulamada mahkemeler “agik¢a hukuka aykirihigr” tespit
etmekte ve gerekcelendirmekte ¢ok kararli goriinmektedirler. Bunu
saglamak icinse, pek zaman endisesi de duymadan, her tiirlii yargilama
islemini yaptirmakta ve bdylece iptal davasinda, bir tedbir gérevi gérmesi
gereken bu kurumu, sanki bir nihai kararmigcasina geciktirmektedirler.

Ozet olarak ifade etmek gerekirse, telafisi giic veya imkansiz zarar
ilkesine oncelik taninmali bunun gerceklesebilecegine iliskin en ufak bir
belirti dahi varsa, hukuka aykirilik agikga tespit edilemese de, yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmelidir. Ciinkii IYUK 27°de yer alan her iki
sartin bir arada gergeklesmedigi durumlarda da bireylerin telafisi giic ve
imkansiz zararlar1 dogabilmektedir. Ayrica unutulmamalidir ki,
yiirtitmenin durdurulmasi karar1 bir uyusmazligi kesin bir sekilde ¢6zen
bir mahkeme karar1 degil, uyusmazligi kesin bir sekilde ¢ozen iptal
kararinin yerine getirilmesini saglayici tedbir niteliginde bir karardir.

Ote yandan, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin
dordiincii bendinde yer alan, “yiiriitmenin durdurulmasi istemli davalarda
16. maddede yazili siireler kisaltilabilecegi gibi, tebligin memur eliyle
yapilmasina da karar verilebilir.” hitkkmii ve yine ayn1 maddenin yedinci
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bendinde yer alan “yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilen dava
dosyalar1 Oncelikle incelenir ve karara baglanir.” hiikiimleri maalesef
uygulanamamaktadir. Biitin bu yasal diizenlemelere ragmen,
Danistay’da, idare ve vergi mahkemelerinde yiiriitmenin durdurulmasi
istemleri beklemekte; boylelikle yargisal koruma agisindan ¢ok onemli
olan bu kurum amacina tam olarak hizmet edememektedir. Ciinkii az
once aciklandigi iizere, idari yargi mercileri yiiriitmenin durdurulmasi
icin aranan; telafisi gii¢c ve imkansiz zarar ve hukuka aykirilik sartlarinin
bir arada gergeklestigini, verecekleri yiiriitmenin durdurulmasi kararinda
gerekeelendirmek zorundadirlar. S6z konusu bu durum adeta, iptal
davasinin esasin1 karara baglamak anlamina gelmektedir. Boyle olunca
da, idari yargi mercileri ister istemez, yiirlitmenin durdurulmasi
kararlarinin verilmesini geciktirmek zorunda kalmaktadirlar.

Bu nedenle, mahkemelere sartlarin degerlendirilmesi konusunda genis
bir takdir yetkisi taninmali ve boylece hdkime olayin 6zelligine uygun
bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini saglayacak tedbirleri alabilme imkan1
taninmalidir.

Yine Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin altinci
bendinde diizenlenen yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen
kararlara kars1 itiraz yolu, davanin esastan karara baglanmasinin
gecikmesini ve bir an evvel eger verilecekse yliriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesini saglamak i¢in tedbirler alinmig; gerek miiracaat,
gerekse itirazin incelenme siiresini yedi giinliik siire ile simirlandirmustir.
Ancak, maalesef uygulamada idari yargi mercileri is yiiklerinin fazlalig
sebebiyle, bu siirelere de uyamamaktadirlar. Diger taraftan her ne kadar,
anilan fikra ile s6z konusu sinirlamalar getirilmigse de, yine ayni
kanunun 16. maddesinde yazili cevap verme siirelerinin otuz giin olmasi
bu smirlamalarin uygulanabilirligini engel olmaktadir. Her ne kadar
burada Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. Maddesi dérdiincii
bendinin isletilebilecegi akla gelse de, maalesef uygulamada Bolge Idare
Mahkemelerinin boyle bir yola gitmedikleri goriilmektedir. Bu durumda
ise, iptal kararlarinin gecikmesine ve yirlitmenin durdurulmasi
kararlarinin ise neredeyse yargilama sonunda verilebilmesine sebep
olmaktadir.
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Ayrica Onemle tizerinde durulmasi gereken bir bagka konu da,
mahkemelerin vermis olduklar1 yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin,
idarece geciktirilmeden yerine getirilmesinin gerekliligidir. Yiirlitmenin
durdurulmasi kararlarinin, uyusmazligi kesin bir sekilde ¢ozen iptal
karariin yerine getirilmesini saglayici tedbir niteliginde kararlar olmasi
itibariyle, Idari yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinde belirtilen
“Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarini
icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz giinii ge¢cemez...” hilkkmiindeki otuz giinliik siirenin son
giiniine kadar beklenmemesi, idarenin somut olaya gore derhal islem
tesis etmesi gerekmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasi ve
Anayasa’nin 138. maddesi uyarinca mahkeme kararlar1 hiikiim altina
almirken hicbir ayrim yapilmamistir. Bir mahkeme tarafindan yargisal
nitelikte verilen her kararin, yerine getirilmesi ve mahiyetinin tartigma
konusu edilememesi bir hukuk ilkesidir. Baska bir anlatimla, idarenin
mahkeme kararlarini yerine getirme agisindan Iptal kararlar ile
yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 arasinda higbir fark yoktur.

Mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi veya gec¢ yerine
getirilmesi idarenin sorumlulugunu gerektirir. idarenin bu hareket tarzi,
idare i¢in agir bir hizmet kusuru ve kamu gorevlisi i¢in de sahsi kusur
teskil eder.

Idari yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin iigiincii fikrasina
gore vergi uyusmazliklarinda dava agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yilikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava
konusu edilen boliimiiniin tahsil iglemlerini durdurmaktadir. Yani vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerle bunlarin zam ve cezalarina
iligkin konularda vergi mahkemesinde dava agilmasi bu iglemlerin infazi
anlamma gelen tahsil islemlerini kendiliginden durdurmaktadir.
Dolaysiyla bu tlir bir dava acildigr takdirde, ayrica yiirlitmenin
durdurulmasimin istenmesine gerek yoktur. Ancak aymi fikrada, soz
konusu bu istisnanin istisnasi da diizenlenmistir. Yani her vergi
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mahkemesi dava agilmasi otomatik olarak yiiriitmeyi durdurmayacak bazi
istisnai durumlarda, yiiriitmenin durdurulmas: talebi gerekli olacaktir.

Vergi ihtilaflarinda, diger idari davalara nazaran farkli bu hiikiimlerin
getirilmesinin sebebi, vergi ihtilaflarinin sui generis (kendine 6zgii) bir
takim teknik ve hukuki niteliklere sahip olmasidir. Bunun en giizel
drnegini yiiriitmenin durdurulmas: kurumunu diizenleyen Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 27. maddesinde gérmek miimkiindiir.

Vergi ihtilaflar1 s6z konusu bu o6zelikleri ile idari ihtilaflardan
ayrilirlar.  Nitekim bu teknik ve hukuki niteliklerinden otiird,
hukukumuzda genel bir idari usul yasasi bulunmazken, 6zel bir idari usul
yasast olan Vergi Usul Yasasi ihdas edilmistir.

Ancak bilindigi gibi idari usul yasalari, idarenin hangi kurallara gore
islem ve eylemde bulunacagi konusunu diizenlerken, yargilama usulii
yasalar1 ise, taraflar arasinda (vergi dairesi- vergi miikellefi) ¢ikacak
muhtemel ihtilaflarin ¢6ztimiinde izlenecek usulleri diizenler.

Bu nedenle, vergi yargilamasinin, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
diizenlenmis olmasi elestirilebilir. Vergi yargilamasi hukukunun ayr1 bir
sekilde diizenlenmesinde fayda vardir. Ideal olan vergi yargisinin
bagimsizliginin benimsenmesi ve ayri bir sekilde orgiitlenmesidir.

Sonug¢ olarak, yiriitmenin  durdurulmasi, Anayasamizin 2.
maddesinde yer alan “Hukuk devleti” ilkesinin, 36. maddesindeki “Hak
arama Hiirriyeti” ilkesinin ve nihayetinde 125. maddedeki hukuk devleti
ilkesinin vazgegilmez bir unsuru olan “Idarenin Yargisal Denetimi”nin
gerceklesmesinde en etkili kurumlardan biridir. Bu nedenle, idari yargi
organlarini telafisi giic veya imkénsiz zarar ilkesine dncelik taninmali,
bunun gerceklesebilecegine iliskin en ufak bir belirti dahi varsa, hukuka
aykirilik agikga tespit edilemese de, yiirlitmenin durdurulmasina karar
vermeleri gerekmektedir. S6z konusu kararlar yerine getirecek olan idare
mercileri ise, bu kararlarin geregini geciktirmeden yerine getirmelidir.
Ayrica, yiritmenin durdurulmasi kurumunun hizmet ettigi amaca
ulasabilmek igin, kanun koyucuya da bir takim gorevler diistigu
sOylenebilecektir. Calismamizda so6ziinii ettigimiz eksik ve birbiriyle
celiskili bir takim diizenlemelerin, kanun koyucu tarafindan yeni yasal
diizenlemeler yapilarak giderilmesi yararli olacaktir.
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