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AVRUPA BIiRLiGi VE TURK REKABET HUKUKUNDA GRUP DAVALARI

Dr. Ogr. Uy. Dilek Cengiz
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Adalet Meslek Yiiksekokulu Ticaret Hukuku Anabilim Dalh

Oz

Cagimizda teknolojinin gelismesine bagl olarak finansal piyasalarin kiiresellesmesiyle, sosyal
ve ekonomik iligkiler degiserek karmasik hale gelmistir. Hukuk bilimi konusunun geregi , bu
degisimlerden etkilenmistir. Bu etkiyle hukuk diizeni tarafindan siibjektif haklarin yanisira,
kollektif menfaatlerin de korunmasi bir gereklilik halini almistir.Bu baglamda medeni yargilama
hukuku alaninda bireysel menfaatlerin oldugu kadar, bireyler iistii, sosyal icerikli menfaatlerin de
korunmasi gerektigi anlayist ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan kokleri ¢agimizin ¢ok Oncesine
uzanan, artik klasiklesmis mevcut hukuki ilkeler, karmasiklagmis iligkiler ¢ercevesindeki hukuki
uyusmazliklarin  ¢6ziimiinde yetersiz hale gelmistirBu nedenle yeni uyusmazliklarin
¢cozlimlenmesine yonelik yeni hukuki kavramlarin ve kurumlarin kabulii gerekliligi dogmustur.
Grup davalari, bu yeni hukuki kurumlardan birisidir.

Grup davas1 genel olarak, ¢ok sayida davacinin taleplerini toplu olarak ileri siirebilme imkani
sunarak kollektif korumanin saglanmasina hizmet eden bir hukuki kurum olarak
tanimlanmaktadir. Kollektif hukuki koruma ise haksiz fiil niteliginde bir eylemden dogan zararin
genis bir alana yayilarak ¢ok sayida kisiyi etkilemesi durumlarinda, bu zararlarin ortak bir
yargilamada toplu olarak tazmin edilmesi imkani sunmaktadir.Bu imkan dolayisiyla grup
davalari,caydirici etkileri bakimindan ceza yaptirimlarinidesteklemek veya tamamlamak suretiyle
rekabet hukuku alanindaki en temel sorun olan rekabet kurallarinin etkinliginin saglanmasi
sorununun ¢oziimiine yonelik gii¢lii bir arag olugturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet,hukuk

L.Giris

I.1.Konu ve Temel Hukuki Sorun

Cagimizdaki teknolojik gelismelere bagl olarak, piyasalarin kiiresellesmesi olgusu, toplumsal
yasamda oOzellikle ticari iligkilerde hizi ve karmasikligi arttirarak onemli gelismeler ve
degisiklikler ortaya c¢ikartmistir. Kokleri bu degisikliklerin ¢ok Oncesine dayanan, artik

klasiklesmis olan mevcut hukuk kurallar1 bu degisikliklerin getirisi olan hizli ve karmasik
iligkiler kapsaminda ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin ¢éziimlenmesinde yetersiz kalmistir.

6. Uluslararast Hukuk Bilimleri Sempozyumu
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Bu yetersizlik,Anglosakson ve Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde medeni usul hukukunun
yeniden tartismaya agilmasina ve degerlendirilmesine yol agmustir.! Bu cercevede? ¢ ‘adalete
ulagsma hareketi’® adi1 verilen yeni bir akim gelismistir. Adalete ulasma hareketi medeni usul
hukukundaki sekilci yaklasimi reddetmis, devletin bu alandaki miidahaleci ve emredici

yaklagimina karsilik bireysel haklarin giiglendirilmesini savunmustur. 4

Biitiin bu gelismelere bagl olarak grup davalar1 6zellikle hak arama &6zgiirliigi ile dogrudan
baglantili olan ‘adalate ulagsma hareketi’ kapsaminda usul hukukuna yonelik sekli yaklasimlarin
neden oldugu toplu hak arama engellerinin kaldirilmasina ve toplu hak aranmasi ihtiyacinin
karsilanmasina yonelik egilime bagl olarak gelisen bir hukuki arag olarak ortaya ¢ikmistir.® Bu
asamada ortaya ¢ikan en Onemli somut gelisme grup davasi agma hakki tanityan hukuki
diizenlemelerin sayisindaki artis olmustur.® Bu diizenlemeler ¢er¢evesinde medeni usul
hukukunun toplu hak arama engelleri koyan sekilci ilkelerine ragmen, bu engellerin
kaldirilmasina, dolayisiyla toplu hak arama yollarim1 agan yeni hukuki ilkelere yer
verilmistir.Grup davalar1 ile amaglanan kollektif hukuki koruma’, genel olarak bir davada
taraflardan birine belirli sartlara bagl olarak taninan aym: hukuki menfaate sahip bir grubun
haklarmin toplu olarak ileri siiriilmesine imkan veren bir hukuki koruma bi¢imi olarak
tanimlanmaktadir.®

Bu davalarda kesin hiikiim, sadece davay1 acan kisi veya kisiler {izerinde degil, biitiin grup tliyeleri
tizerinde etkili olmaktadir. °

Grup davalan ile amaglanan kollektif hukuki korumanin saglanmasini diizenleyen hukuki
ilkelerin mevcut hukuk sistemine dahil edilmesi bakimindan, temel bir hukuki sorun ortaya
cikmaktadir.

Bu temel hukuki sorun, mevcut hukuk sisteminin klasiklesmis hukuk kurallar1 ile, bu gelismelerin
sonrasinda gelistirilmis olan hukuk kurallar1 arasinda ortaya g¢ikan geligkiler ile ilgilidir.Diger

1 Ozbay(2010); ‘Rekabet Hukukunda Grup Davalari’,Prof Dr Firat Oztan’a Armagan, II. Cilt, Turhan
Kitabevi,Ankara, 2010,s 1559.

2 Ozbek, Mustafa; ‘Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif
Uyusmazlhik Coziimii> AUHFD,2002, Cilt: 51, Say1:2, s 121.

8, s 121-157.Geleneksel usul hukuku sistemlerine karsi ortaya ¢ikan ve gelisen ‘adalete ulasma
hareketi(acces to justice movement)’hem bir hukuki doktrin hem de hukuki bir reformdur.Bu akim
Diinyanin pek ¢ok iilkesindeki adalet reformu hareketlerinden dogan yeni bir yaklasgimm en son
goriiniimiidiir. Adalete ulasma hareketi sosyal devlet anlayisi ile de baglantilidir. (Ozbek; s 121).

4 Ozbay (2010); s 1559-1560.

® Tiirk hukukunda kollektif hukuki koruma saglayan ‘kollektif hukuki araglar’ hakkinda ayrintili bir galisma
olarak bkz. Uysal,Merve; ‘Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Kollektif Hukuki Araglar’, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt 15,0zel Say1, s1163-1212.

6 Sahin-Sahin Celik; s383-384.

" Kollektif hukuki koruma kavramma ve kollektif hukuki koruma saglayan davalara iliskin aciklama i¢in
bkz. 11.1.

8 Sahin- Sahin Celik; s385.

9 Hanagas1,Emel(2009b); ‘Kollektif Menfaatin Hukuki Himayesi Bigimi Olarak Topluluk Davalar1’,Haluk
Konuralp’in Anisina Armagan’,Seckin Yayncilik, Cilt: I, Ankara, 2009, s 356.
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ifade ile bu durumlarda yeni hukuki kavram ve ilkeler mevcut hukuk sisteminin klasiklesmig
ilkelerine aykirilik olusturmaktadir. Bu noktada ortaya cikan temel hukuki sorun, bu aykiriliga
ragmen, yeni kavram veya ilkelerin mevcut hukuk sistemine dahil edilmesinin miimkiin olup
olmamasi gerektigi sorunudur.

Bu temel hukuki sorunu ¢alismamizin konusunu olusturan grup davalari bakimindan sdyle
aciklamak mimkiindyir:

Kita Avrupasi hukukunda ve bu kapsamda Tiirk medeni usul hukukunda hukuki kdkleri oldukca
eskiye dayanan, klasiklesmis bir ilke olarak, davaci tarafin dava agmakta mutlaka dogrudan ve
kisisel bir hukuki menfaatinin bulunmasi gerektigi kabul edilmistir.(HMK m 114/L,h)¥ Bu ilke
Tiirk medeni usul hukukunda dava sartlarindan birisi olarak diizenlenmistir (HMK m 114/Lh).Bu
ilke geregi, kisinin, ancak kendi adma, dogrudan ve kisisel menfaati dogrultusunda dava
agabilmesi miimkiindiir.'* Bu ilke kapsaminda medeni usul hukukuna egemen ii¢ temel ilke yer
almaktadir: 1-Hi¢ kimse baskasinin kisisel menfaatini saglamak veya korumak i¢in dava
acamaz®?.2- A¢ilmis bir dava, ancak davaci tarafin bu davanin agilmasinda dogrudan ve kisisel
bir menfaati varsa kabul edilebilir'®. 3- Kesin hiikiim sadece davanin taraflar lizerinde etkili
olabilir. 1

Bu ilkelerin, tiizel kisiligi haiz olmayan bir kisi toplulugunun “’iiyelerinden bir ya da birkaginin

iE]

dogrudan ve kigisel menfaati ya da temsil ettigi toplulugun iistiin (kollektif) menfaati’’ igin dava
agabilmesine engel olusturduklarinin ileri siiriilmesi miimkiindiir **. Bu durumda s6zkonusu temel
hukuki sorunun, “‘ortak hukuki sorunlara sahip olmalar itibariyla ayni hukuki durumda bulunan
ancak organize olmamig bir grup kisiyi temsilen’’ dava agilabilmesinin miimkiin olup olamamasi

gerektigi sorunudur. 6

Bu sorun, rekabet hukuku alaninda grup davalarina duyulan énemli ihtiyaca bagli olarak AB ve
Tiirk rekabet hukukunda,2000°1i yillarin baslarindan itibaren uygulamanin ve Ogretinin
giindeminde yer almistir.'” Soyle ki:

10 Medeni usul hukukunda bu anlamda hukuki menfaat kavramina iliskin ayrimtili ve kapsamli bir bilimsel
caligma Ornegi olarak bkz. Hanagas1,Emel(2009a); Davada Menfaat,Yetkin Yaymncilik, Ankara,2009.

1. Belgesay, Mustafa Resit; Teorik ve Pratik Adliye Hukuku- Hukuk Ceza ve Idare Usulii
Muhakemelerinin Sentetik izahi,Istanbul Universitesi Yaymni ,Cilt 1L Istanbul, 1945, s 6; ; Hanagasu,
Emel(2009b);‘Kollektif Menfaatin Hukuki Himayesi Bi¢imi Olarak Topluluk Davalar1’,Haluk Konuralp’in
Anisma Armagan’,Seckin Yaymcilik, Cilt: I, Ankara, 2009.5351-352; Kuru, Baki-Y1lmaz, Ejder- Arslan,
Ramazan; Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymecilik, Degistirilmis 11. Baski, Ankara,1999, s254-255; Kuru,
Baki; Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku- Ders Kitab1, Yetkin Yayinlari, Ankara,2017,
s.142.

12 Belgesay; s 6; Hanagas1(2009b); s 352; Kuru; s 142.

13 Hanagas1(2009b); s352; Kuru; s142.

14 Hanagas1 (2009b); s 352; Kuru-Yilmaz-Arslan; s 627-628Kuru; s 142.

15 Hanagas1(2009b); s 352.

16 Hanagas1(2009b) ; s 352.

17 Bu makalede AB ve Tiirk hukuku kapsaninda atifta bulunulan biitiin bilimsel kaynaklar, Belgeler ve
Yargi kararlar1 bu durumu kanitlamaktadir.

6. Uluslararast Hukuk Bilimleri Sempozyumu
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AB®3ve Tiirk?® rekabet hukukunda, beklenenin aksine rekabet ihlallerine baglanan 6zel hukuk
yaptirimlarina beklenen ilgi gosterilmemistir.?® Oysa ki, bu yaptirimlar1 igeren hukuki
diizenlemelerin hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmasi asamalarinda,idari ceza yaptirimlarinin
caydiricihgin  saglanmasinda yetersiz kaldigi?, bu baglamda 6zel hukuk yaptinmlarinin

18 Giindiiz- Koyuncu; s 86; Ornegin: AB rekabet hukukunda 2004 yilina kadar 60 adet dava agilmis ve bu
davalarin 28’inde tazminata hilkkmedilmistir. 2004-2007 yillar1 arasinda ise 96 adet dava ac¢ilmis olup bu
davalarin higbirisinde tazminata hitkmedilmemistir. European Commission; Making Antitrust Damages
Actions More Effective in the EU:Welfare Impact and Potential Scenarios-Final Report,
Brussels21.12.2007, s 3; Koyuncu; Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarmin Etkinligi Perspektifinden
Toplu Dava Modelleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara,2012,s. 40.
PTiirk rekabet hukukunda Rekabet Kurumu’nun kuruldugu 1997 tarihinden beri,idari para cezasi hiikmii
ile sonuglanan rekabet sorusturmasi sayismin hizla artmasina ragmen (Bu artis hakkinda bkz. Rekabet
Kurumu-Yaymlar- Karar Istatistikleri), http://www.rekabet.gov.tr/yayinlar/kararistatistikleri (25.02.2019);
Tiirk rekabet hukukunda tazminat davalarina yonelik ilgi yok denecek kadar az yani ¢ok istisnaidir. (Sanli;
s 213);Bu istisnalar arasinda emsal olusturan bir dava 6rnegi sudur: Rekabet Kurulu 12 banka hakkinda
21.08.2007 — 22.09.2011 tarihleri arasinda parallel davranislar sergileyerek kredi faizlerini yukari: gekmek
suretiyle uyumlu eylem suretiyle kartel olusturduklar1 gerekgesiyle idari para cezasina hitkkmetmistir(RK
T 10.01.5 2013 13-13/198-10) Karara konu olan eylemden zarar goren tiiketiciler tarafindan ii¢ kat tazminat
talebiyle tazminat davasi agilmistir..Bu dava sonucunda Mahkemece ii¢ kat tazminat talebi kabul edilmis
ve bu Karar Yargitay tarafindan da onamistir. Bu davanin idari ve adli yargidaki asamalar1 ve karar
numaralar1 i¢in bkz. IV.3.1.dp. 249. Ayrica bu Karara iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Akipek-
Ocal,Sebnem - Tokbas, Hakan — Kirkbesoglu, Nagehan; Sorularla 12 Bankaya Karsi U¢ Kat Kartel
Tazminat1 Davas1 Rehberi, Aristo Yaymcilik, 1.Baski, Istanbul, Kasim 2016.
20 AB’de tazminat davalarina yonelik ilgisizlik karsisinda Komisyon tarafindan tazminat davalarinin
yaygmlagtirilmasi suretiyle caydiriciligim ve rekabet kurallarinmn etkinliginin saglanmas: amaciyla ilk defa
2004’te iinlii bir ingiliz hukuk biirosu olan Ashurt adli bir hukuk biirosuna yaptirilmistir.Bu Komisyon
admna yapilmis olan iiye iilkelerde rekabet hukukunun 6zel hukuk uygulamasina ve zellikle tazminat
iliskin mevcut uygulamalarin ve tazminat davalarini zorlastiran veya engelleyen sorunlarin tespiti amaglt
genis capli bir arastirmadir. ( Kortunay, A; ‘AB Rekabet Hukukunda Tazminat Davalara Y 6nelik Reform
Caligmalart ve Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu IV Kayseri, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, 2008, s 97.)Bu arastirmanin sonucunda Ashurt
hukuk biirosu tarafindan elde edilen sonuglara iligkin tespitleri igeren bir Rapor hazirlanmistir.( European
Commission;Wealbroeck-Slater, D-Even,Shoshan:(Ashurst Raporu)(31.08.2004); Commission of the
European Communities (2004) Study On The Conditions for Damage in Case of Infringement of European
Communities Competition Rules Comparative Report.Brussel.
21 Cengiz,F; ‘Antitrust Damages Actions: Lessons from American Indirect Purchasers Ligititation® ,
International and Comparative Law Quarterly, Cilt 59, s 39.; Giindiiz-Koyuncu; s 86.
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caydiriciligin saglanmasi i¢in idari ceza yaptirimlarinin tamamlayicisi olacagi ve bu bakimdan
biiyiik 6nem tasidigi??diigiincesi ile hareket edilmisgtir.?

Diger taraftan tazminat davalarinin tegvik edilmesinin ve yayginlasmasinin 6niindeki en énemli
engelin ise, grup davalarinin agilmasini engelleyici nitelikte klasiklesmis medeni usul hukuku
ilkelerinin varlig1 karsisinda, bu davalarinin agilmasina imkan veren acik bir hukuki
diizenlemenin bulunmayisi oldugu ileri siiriilmektedir.?*

Grup davalar1 hukuki sorunlarinin ayni olmasi sebebiyle ayni grup iginde degerlendirilen ancak
hukuki sorunlarmin ¢oziimiine yonelik haklarini talep bakimindan organize olmamis bir grup
kisiyi temsilen agilacak davalardir. Bu davalara genellikle haksiz fiil temelli ihlal eylemlerini ve
bu eylemlerden dogan zararin genis bir kitleyi etkilemesi durumlarini kapsayan

rekabet hukuku, tiiketici hukuku, ticaret hukuku, is hukuku ve ¢evre hukuku alanlarinda ihtiyag
duyulmaktadir.?®Bu alanlarda grup davalari, ayni haksiz fiil nedeniyle zarara ugrayan ¢ok
sayidaki kisinin ugradiklar1 maddi zararin kiigiikliigiine bagh olarak, alacaklar1 tazminatin,
yapilacak dava masrafindan ¢ok az olmasi gerekcesiyle ayr1 ayr1 dava agmaktan kaginmalari
gerekeesiyle gerekli olmaktadir.

Aksi halde, yani bu kigilerin olusturduklari grubu temsilen grup davasi a¢ilmasina imkan
verilmemesi durumlarinda,hem bu kisilerin ugradiklar zararlar tazmin edilemeyecek, hem de
zarara ugrayan kisilerin her biri i¢in kiiciik miktarda olan ancak bu kisilerin sayisinin ¢oklugu

22 Bas, Kadir;Tiirk Hukukinda Rekabet ihlallerine iliskin Tazminat Davalarinda Passing — On Savunmasi
ve Dolayli Alici Kuralinin Uygulanmasi: ABD ve AB Uygulamasi Isiginda Degerlendirme ve Oneriler’,
Rekabet Dergisi,Rekabet Kurumu Yayini, 2011,Say1 12(4).;s44; ; Yasar, Coskun, Sevda; ‘Rekabet
Hukukunda Zararm Ug¢ Kat1 Tazminat Davasi’,Journal of Current Researches on Social Science,
Y11:2017,Volume:7,Issue: 1,s149; Inan,Nurkut; ‘4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
Ozel Hukuka Iliskin Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis’, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu II, Kayseri 2004,s 57; Sanli,Kerem Cem; ‘Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil
Sorumlulugu’,Rekabet Hukukunda Glincel Gelismeler Sempozyumu-I, Kayseri 4 Nisan 2003, Rekabet
Kurumu Yayini,Ankara,2003,s 221; Topcuoglu, Metin; ’Rekabet Hukukunda U¢ Kat Tazminat’,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009, s 6.; Giindiiz,Harun- Koyuncu,Tugge; ‘Ankara
Barosu Dergisi, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarinin Oniindeki Usuli Engeller’, Rekabet
Dergisi,2011, S 12, s 85; Erdem, Ercliment; ‘Rekabet Hukukundan Kaynaklanan Tazminat Davalarinda
Yansitma (Passing- On) Savunmast ve Dolayli Alici Kuralr’,s 1-2. http://www.erdem-
erdem.av.tr/yaynlar/ (25.03.2018).

2 TIssacharoff, S/Miller, G; ‘Will Agregate Litigation Come to Europe?’, Vanderbilt Law Review,
2009.,Vol 3,123 ; Devlet Planlama Teskilat1;9.BesY1llik Kalkinma Plani‘Rekabet Hukuku ve Politikalar1
Ozel ihtisas Komisyonu Raporu’ Ankara, 2007 http:/dpt.gov.tr/hukuk/rekabet/6ik (23.01.2018), s
51; Sanly; s 216;Giindiiz-Koyuncu; s 86-87.Koyuncu; s 40.

% Kortunay, A; ‘AB Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarma Yonelik Reform Calismalar1 ve Tiirk
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu IV
Kayseri, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, 2008, s 97; Koyuncu; s 39.

25 Bu alanlarin ayr1 ayr1 her biri bakimindan grup davalarma yonelik ihtiyaca iliskin ayrintili agiklamalar
icin bkz Ozbay, Tbrahim(2009) s209-269; rekabet alaninda grup davalarina yonelik ihtiyaca yonelik
aciklamalar i¢in bkz Koyuncu; s 6-8 ; Ozbay,(2010); ‘s 1559-1574.
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oraninda toplandiginda biiyiik miktarlara ulasan bu hukuka aykir1 yollarla elde edilmis paralar
failin yanina kar olarak kalacaktir.

Bu durum karsisinda, rekabet hukuku kapsaminda caydiriciligin saglanmasi, dolayisiyla rekabet
kurallarinin etkinliginin saglanmasi1 bakimindan vazgecilmez bir ¢6ziim olusturan, grup
davalarina yonelik 6nemli giincel ihtiya¢ nedeniyle bu ¢alismanin konusu olarak ‘ ‘AB ve Tiirk
Rekabet Hukukunda Grup Davalari konusu * tercih edilmistir. AB rekabet hukuku Tiirk rekabet
hukukunun mehaz hukuk sistemi olmasi ve Tiirkiye - AB iligkileri ¢er¢evesinde AB’ye tam
tiyelik siireci devam etmekte olan Tiirkiye 'nin AB rekabet hukuku mevzuatina ve igtihatina uyum
saglamay: yiikiimlenmis olmas1?® itibariyla, 6rnek model olarak konu kapsamina alinmistir.

% T.C.- AB iliskileri siirecinde Tiirkiye’yi AB rekabet hukuku miiktesebatina(mevzuati ve igtihatina)
uyum ile yiikiimlii kilan baslica i¢ hukuki diizenleme bulunmaktadir.Bu diizenlemeler,12.09.1963 tarihli
Ankara Antlagmasi, 23.11.1970 tarihli Katma Protokol ve 1/95 S.OKK. (Ortaklik Konseyi Karari)’dir.Bu
diizenlemelerden her birinin uyum yiikiimliiliigtine iligkin icerikleri soyledir:

1.Ankara Antlasmast:

Tiirkiye ile AB arasinda Ortaklik iligkisi kuran 12.09.1963 tarihli Ankara Antlagmasi’nin m.16
diizenlemesinde Akit taraflarm, Toplulugu kuran Antlagsma’nin (ATA’nin) rekabet ile ilgili hiikiimlerinde
yer alan ilkelerin, ortaklik iliskilerinde uygulanacagini kabul etmis olduklar1 hilkmii yer almaktadir.

2. Katma Protokol:

23.11.1970 tarihinde Giimriik Birligine iligkin kurallar1 iceren Katma Protokol imzalanmis ve bu
cergevede Katma Protokoliin m.43 diizenlemesinde, Ortaklik Konseyi’nin Katma Protokol’iin yiirlirliige
giriginden itibaren alt1 yillik sure icinde Toplulugu Kuran Antlasmanmn (ATA) m.85,86,90,92
diizenlemelerinde yer alan ilkelerin, uygulanma sartlarini ve usullerini tespit etmekle yilikiimlii oldugu
hiikmiine yer verilmistir.

Bu diizenlemede atifta bulunulan maddeler rekabet kurallar1 ve devlet destekleri ile ilgili temel ilkeleri
iceren diizenlemelerdir.

3. 1/95 S. Ortaklik Konseyi Karar1:

Tiirkiye ile AB (AET) arasinda bir ortaklik iligkisi kurulmasinin hukuki temelini olusturan, bu itibarla
Tiirkiye-AB iligkilerinin baglangicinda yer alan 12.09.1963 tarihli Ankara Antlagsmasi,01.12.1964° te
yiriirlige girmistir.Bu Antlasmada Tirkiye’nin AB(AET) Ortak Pazarina kademeli olarak giriginin
Ongoriildiig bir Gimriik Birligi olusturulmasi diizenlenmistir.Bu diizenlemeye gore: 1- Hazirlik(1964-
1970);2-Gegis (1973-1995); 3-Nihai asama (1996’dan tam ekonomik entegrasyonA gecinceye kadar).
Tiirkiye bu ii¢ asamadan gegerek AB Ortak Pazarma girebilecektir.

Tiirkiye ongoriilen Glimriik Birligini tamamlamak {izere hazir oldugunda,goriismeler 1994’te baslamis ve
AB’nin en st diizey karar organi olan Ortaklik Konseyi’nde 06.03.1995 tarihinde nihai seklini almistir.
Ortaklik Konseyi, T.C ile AB arasinda 31.12.1995 tarihine kadar Giimriik Birliginin tamamlanmasina
iliskin 1/95 Sayil Kararini (1/950KK) kabul etmistir.

1/95 OKK’da, rekabet mevzuat:i uyumunun Giimriik Birligi olusturulmasi bakimindan tasidigi onem
nedeniyle, rekabet alani kapsaminda bazi 6nemli diizenlemelere yer verilmistir (1/95 OKKm.32-43).
Tirkiye bu cercevede yer alan m.39 diizenlemesi ile giimriikk birligi ile amaglanan ekonomik
biitiinlesmenin ve uyumun gergeklestirilmesi amaciyla rekabet hukuku mevzuatii Topluluk rekabet
hukuku mevzuati ile uyumlu hale getirmeyi taahhiit etmistir.

Ayrica bu diizenlemede, glimriik birliginin yiiriirliige girmesinden dnce Tiirkiye’nin, ATA tesebbiislere
yonelik rekabet hukuku ilkelerini igeren m.85-86. diizenlemelerinde yer alan kosullar gergevesinde
tesebbiislerin davranislarini yasaklayacak bir kanun kabul etmesi ve bu kanunun igerecegi ilkeleri etkili bir
bigime uygulayacak bir rekabet otoritesi kurmasi; ve giimriik birliginin yiiriirliige girmesinden sonraki bir
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1.2. Amacg

Bu ¢alismanin konusu ve igerdigi temel hukuki soruna iliskin yukarida yapilmis olan acgiklamalar
baglaminda, ¢alismanin amaci:

Tiirk rekabet hukukunda  caydiriciligin ve rekabet kurallarinin etkinliginin {iyelik siireciyle
ilgilirekabet politikas1 fasli kapsaminda AB rekabet hukuku mevzuatina ve igtihatina uyum
yikimliligiiniin gergeklestirilebilmesine yonelik olarak;

AB ve Tiirk hukukunda rekabet hukuku ve medeni usul hukuku ilkeleri ¢er¢evesinde,rekabet
hukukunda grup davasi agilmasina imkan verilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorununun i,
degerlendirilmesi ve sonug olarak ulasilmasi gereken ¢oziimiin, ve Tiirk hukukunda toplumun
ilgili kesimlerinin iktisadi, ve sosyal yapisina, ihtiyaglarina en uygun grup davast modelinin
nasil olmasi gerektiginin belirlenmesidir.

1.3. Sistematik

Bu ¢alismada yukarida agiklanan konu?’ kapsaminda ve amaca?® yonelik olarak grup davalar
konusu dort ana basliktan olusan bir sistematik dahilinde agiklanmistir.

Bu sistematik kapsaminda Oncelikle caligmanin tanitilmasi i¢in konusunun ve amacinin
agiklanmas1 amaciyla ilk olarak ¢ ‘Girig’’?°® bashigi altinda ¢alismanin konusuna, igerdigi temel
hukuki sorunun ne olduguna, amacina iliskin agiklamalar yapilmistir.

Bundan sonra ikinci olarak, "’Grup Davalarina Iliskin Kavramsal A¢iklamalar’’ ® bashg altinda,
grup davalarina iligkin genel olarak kavramsal agiklamalar yapilmistir.Gene bu baghik altinda
calismanin asil konusuna yonelik bir baslangic olarak, bu davalarin 6nemli uygulanma
alanlarindan birisi olmast itibariyla dzel olarak ©’Rekabet Hukuku Alaninda Grup Davalari’ %
ara baglig1 altinda grup davalarinin rekabet hukuku alaninda uygulanmasi ihtiyacina, nemine, bu
alandaki iglevlerine, iliskin agiklamalar yapilmistir. Sistematikte AB ve Tiirk rekabet hukuklari

yil igerisinde Toplulukta yiiriirlilkte olan grup muafiyeti Tiiziiklerinde ve Toplulukta bulunan otoritelerin
olusturdugu ictihatta kabul edilen ilkelere T.C.’nde mevzuat uyumunun saglanmasi ve etkin bir bicimde
uygulanmasi gerekliligi diizenlenmistir.

Tiirkiye’nin bu konudaki ylikiimliiliigiine iliskin diger bazi ayrintilar OKK.m.32,38-43’te diizenlenmistir.
Bu diizenlemelerde yer alan ayrintilar ATA’nin rekabetle ilgili temel ilkeleri iceren diizenlemelerine
paraleldir.(OKK m 32-43 diizenlemesine iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz Yildizoglu,
Deniz; 'Tiirkiye 'nin Avrupa Toplulugu Rekabet Politikasit Alaninda Muhtemel Miizakere Siireci Icin Uyum
Durumu ve Bu Alanda Izlenen Politikalar’,AB Genel Sekreterligi, Tek Pazarve Rekabet Dairesi Uzmanlik
Tezi, Ankara, May1s,2004,s22-28.

Bu ¢ergevede Tiirkiye hem birincil ve ikincil diizenlemeler diizeyinde rekabet hukuku mevzuatini, hem de
rekabet hukuku igtihatini AB rekabet hukuku mevzuatma ve ic¢tihatina uyumlu hale getirmekle
yiikiimliidiir.

2.1,

28|2
29|

30“
s, 2.
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alanlarmda grup davalar1 konular agiklanmadan dnce Il.bashik altinda grup davalarina iliskin
kavramsal ve teorik agiklamalara yer verilmesinin sebebi, bu agiklamalarin, AB ve Tiirk rekabet
hukuklarinda grup davalar1 hakkinda yapilacak olan agiklamalar1 ve degerlendirmeleri aydinlatict
islev gorecegi ve bu acgiklama ve degerlendirmelere kuramsal temel olusturacagi ve yarar
saglayacagidiisiincesidir. Ugiincii olarak, ’AB Rekabet Hukukunda Grup Davalar:’ ¥ ana baslig
altinda AB rekabet hukukunda grup davalan ilke ve uygulamalarina iliskin incelemeler ve
tespitler yapilacaktir.

Dérdiincii bashkta ise’'Tiirk Rekabet Hukukunda Grup Davalari’’ 3 ana bashgi altinda Tiirk
rekabet hukukunda grup davalarina iliskin ilkeler ve uygulamalara iligkin tespitler yapilarak, bu
tespitler karsisinda, AB rekabet hukukunda grup davalarina iliskin yapilmis olan tespitlere
kiyasen; mevcut eksikliklerin nasil tamamlanmasi gerektigine iliskin degerlendirmeler
cergevesinde olmasi gereken ilke ve uygulamalara iliskin degerlendirmeler yapilacaktir

‘Sonug¢’ 3*baghigi altinda biitiin bu tespitler ve agiklamalar ¢ergevesinde AB ve Tiirk rekabet
hukukunda grup davalar1 bakimindan elde edilmis olan bilgilerin sentezi yapilarak, grup
davalarinin Turk rekabet hukuku ve medeni usul hukuku ger¢evesinde kabul edilebilirligi
hakkinda bu davalara iligkin goriiglerimiz ve degerlendirmelerimiz agiklanacaktir.

II. Kavramsal Aciklamalar

Bu calisgmada grup davalari konusunun esasen rekabet hukuku alaninda irdelenmesi ve
aciklanmasi olusturmaktadir. Ancak, konu bu 6zel alan kapsaminda ele alinmadan 6nce grup
davalarina iligkin genel kavramsal agiklamalar yapilmasinin, bu kapsamda genel olarak grup
davalarinin hukuki gelisim siireci, amaglari, yararlari, sakincalari, medeni usul hukukunun amag
ve ilkeleri ile olan baglantilar1 hakkinda bilgi verilmesininAB ve Tiirk rekabet hukuku alanlarina
Ozel tespit ve degerlendirmelerin yapilmasi bakimindan yarar saglayacaktir.

II.1. Kavram ve Tanim

Grup davalar1 kavrami genel olarak, c¢ok sayida davacinin davaliya karsi olan taleplerini toplu
olarak ileri siirebilme imkani sunan bir hukuki kurum olarak tanimlanmaktadir.®® Grup davalar
kollektif hukuki korumanin saglanmasina hizmet etmektedir. Kollektif hukuki koruma ise
hukuka aykiri bir eylemden zarar géren ¢ok sayida kisiye, bu eylemden gormiis olduklari zararlart
ortak bir yargilamada toplu olarak tazmin etme imkani sunmaktadir %

Daha teknik ve ayrintili bir ifade ile, Kollektif koruma saglayan davalar kavramsal olarak “’Bir
va da daha fazla davacimin  bir hakkin (genellikle ozel hukuktan dogan bir hakkin) korunmast
bakimindan ayni veya benzer hukuki durumda olan kisilerin ¢ikarlarmmin temsil edildigi bir dava

21,

BV,

34 V.

35 Ozbay(2009); s 34.
36 Uysal; s11665.
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sekli’’ ifadesiyle tanimlanmaktadir.’” Bu davalarda korunan kollektif menfaatin birlikler veya
meslek odalar1 tarafindan acilan davalarda tiyelerin, diger davalarda ise grup kapsamindaki
kisilerin menfaatlerinin toplami veya ortak menfaatleri oldugu ileri siiriildiigii gibi®®; bu iiyelerin
veya grup kapsamindaki kisilerin kigisel menfaatlerini asan ‘iistiin bir menfaat’ oldugu da ileri
stirtilmektedir®®.

Bu kavramsal ¢ergevenin soyle agiklanmasi miimkiindiir:

Kollektif menfaatin veya menfaatlerin korunmasina yonelik bir hukuki araglardan birisi olarak
grup davalari, esasen , 6zel hukuktan dogan bir hakkin ihlali ve 6zellikle de haksiz fiil temelli
ihlal eylemlerini i¢eren, rekabet ,tiiketici, cevre ve sendikalar hukuku gibi alanlarda ortaya ¢ikan
tazminat sorumlulugu bakimindan haksiz fiilden zarar goren ve ayni veya benzer hukuki durumda
bulunan, grubu olusturan kisilerin, menfaatlerinin korunmasi, 6rnegin zararlarinin tazmini
amaciyla; grup icinden bir veya birden ziyade kisi tarafindan ya da grubu temsilen iiyelerinin
cikarlarin1 korumakla yetkili dernek veya birlikler tarafindan acilan davalar olarak ortaya
cikmaktadir.*

Bu davalar ile rekabet hukuku alaninda zarara ugrayan kisilerin zararlar1 tazmin edildigi gibi ayni
zamanda rekabet kurallarmin etkinliginin saglanmasi suretiyle rekabet diizeni ile iktisadi kamu
diizeni ve dolayisiyla, kamu yarar1 da korunmus olmaktadir.

I1.2 Hukuki Gelisim Siireci

Grup davalarma iliskin ilk uygulamalar 17. yiizyilda Ingiliz hukukunda ortaya ¢ikmig ve 18.
yiizyildan itibaren ABD hukukunda gelistirilmigtir.**

ABD hukukunda, grup davalari uygulamalari, 1800’Li yillarda Yiiksek Mahkeme tarafindan
temsilci grup davalarina izin veren FMUK m 38 diizenlemesinin uygulamaya konmasiyla
baslamistir. 42 Bu ilk uygulamalarin sonrasinda grup davalarinin, ilgili ihtiyag¢ alanini diizenleyen
hukuk kuralarinin etkinliginin saglanmasindaki etkisi ve 6nemi anlagilmis olup, grup davalarinin
acilmasina acik¢a imkan sunan hukuki diizenlemeler vyiiriirliige konulmustur. Thtiya¢ duyulan
alanlarin dinamizmine bagl olarak sézkonusu hukuki diizenlemeler sik sik degisiklikler veya
ilavelerle revize edilmistir. 43

3"Wyne, R; ‘Diversty Class Action In Louisiana, A Resolution to National Class Action Debate’Loyola
Law Review,2014, Vol 50, .s 755; Hausfeld,Michael;‘Private Recovery Action in The United States’The
Antitrust Review of theAmericas,2008.s 57.

3% Sahin-Sahin Celik; s 90.

39 Hanagas1(2009b); s 155; Karaaslan V- Eroglu,M.; ‘Kollektif Hukuki Himaye’nin Farkli Goriiniim
Sekilleri: Class Action ve Topluluk Davalar1’, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,2009, Cilt
XII1, S3-4, s 210-212.

40 Sahin-Sahin Celik; s 383-384.

41 Schaefer; ‘The Building of Smiler Interests in Ligitiation, The Incentives for Class Action iand Legal
Actions Taken byAssociations’, European Journal of Law and Economics, 2000,Volume:9,No:3,s 183.

42 Koyuncu; s 12.

“EMUKmM48 diizenlemesinde mahkeme kararmin davada hazirr bulunmayan davaci grup iiyeleri igin
baglayici olmadigi agikga belirtilmis oldugundan, temsilci grup davalar1 etkin olamamistir.Bu nedenle bu
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ABD hukukunda en son 2017 yilinda, antitrust hukuku alaninda yiirtirliikteki hukuki diizenleme
olan “The Class Action of Fairness Act’’** Ozellikle yargilama siirecinde saydamligin
saglanmasi bakimindan yeterli olmadigi ve bu baglamda adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi
hususunda kamu giiveninin tatmin olmadigi anlasilmistir. Bunun tizerine antitrust hukuku
alaninda yetersizlik olusturan Sinif davalarma iligkin eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla, yeni
bir hukuki diizenlemenin yapilmasi gerekliligi iddias1 ortaya atilmistir. Bu amaca yonelik olarak
Parlementodaki c¢ekismeli bir siirecten sonra 2017’de antitrust alanda grup (sinif) davalarim
diizenleyen ve ozellikle yargilama siirecinde saydamligin saglanmasina yonelik ilkeler iceren
yeni bir Kanun yiiriirliige konulmustur.Giiniimiizde ytiriirliikte olan bu Kanun © ‘Fairness in Class

Kanuna 1912°de bu davalarda kararm davada hazir bulunmayan grup iiyeleri lizerindeki baglayici etkisini
yasaklamayan m38 diizenlemesi eklenmistir((Koyuncu; s11- 12).).Bundan sonra 1937°de ABD a
hukukunda grup davalarina iliskin en kapsamli olarak temel ilkeleri belirlirleyen asil diizenleme olan
‘Federal Medeni Usul Kanunu’ m 23 diizenlemesi yiiriirliige konulmustur (Koyuncu; s 12). Bu diizenleme
antitrust hukuku alanindaki grup davalarinin diizenlendigi 6zel bir diizenleme olmayip, genel olarak haksiz
fiil hukuku alaninda grup davalarinin diizenlendigi genel bir diizenleme niteligindedir. Bu diizenleme
cergevesinde grup davasi agilabilmesi 4 6nkosulun gergeklesmesine baglanmistir.Bu dnkosullar sunlardir:
1- Adma dava agilacak grubun tamaminin bir araya gelerek davaya katilimi miimkiin olmayacak kadar ¢ok
sayida olmasi (numerocity); 2-Dava konusu olgusal ve hukuki sorunlarin grup lyeleri bakimindan
miisterek olmas1 (commonality); 3-Davaya temsilci sifati ile dahil olan taraflar ile grup iiyelerinin iddia ve
savunmalarmin tipik olarak ayni olmasi (typicality); 4- Davaya temsilci sifati ile katilacak olan taraflarin
grubun ¢ikarlarint  diiriist ve yeterli 6lclide savunabilecek veya koruyabilecek niteliklere sahip olmasi.
(adequacy of representation).(Brown, B D- Konopka, K M- Cormier, O J; ‘Private Recovery Actions in the
United States; The Antitrust Review of The Americas,2010, s 45-48; Giindiiz — Koyuncu; s 94.) 1966’da
m 23 diizenlemesinde grup (smif) davalarinin etkinliginin arttirilmasi amactyla yeniden gézden gegirilerek
degistirilmistir(Koyuncu;s 12).Bu degisiklikten sonra ABD’de smif davalarinin sayisinda biiyiik bir artis
gozlenmistir( Koyuncu; s 12).

2005’¢ gelindiginde ABD hukukunda,grup(sinif) davalarimin gelisimi eyaletlere gore 6nemli farkliliklar
gosteren bir durum ortaya ¢ikmistir..Grup davalarina iligkin ilk hukuki diizenleme New York Eyaletinde
yapilmistir. Bu diizenleme 6teki eyaletlerdeki diizenlemelere drnek olusturmustur.Bu durum karsisinda,
ortaya ¢ikmis baslica hukuki sorunlardan olan sinif davalarma iliskin ilkelerin yeknesaklastirilmasi ve ayni
konuda farkli Eyalet Mahkemelerinde birden fazla dava agilmasimin, dolayisiyla farkl kararlar ¢ikmasmin
engellenmesi amaciyla; 1938’de ‘Federal Rules of Civil Procedure’ adli Kanun hazirlanarak yiiriirliige
konulmustur. Bu Kanun m 23 diizenlemesinde belirli sartlarin gergeklesmis olmasi kaydiyla Federal
Mahkemelerde agilabilecegine hiikkmedilmistir. Bu sartlar sunlardir: Bir grup davasmin agilabilmesi igin: 1-
Gruba dahil kisilerin sayisinin davalarm siibjektif birlesmesine imkan vermeyecek kadar ¢cok olmast; 2-
Grup tyelerinin hukuki sorunlarinin ortak olmasi; 3-Davadaki temsilcilerin talep ve itirazlarinin grup
tiyelerinin iddia ve savunmalar1 i¢in gereken tipik bir 6rnek olusturmasi; 4-Temsilcilerin grup iiyelerini en
uygun ve giiclii sekildi korumalar1 ( Bu sartlara iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz Deren-Yildirim,N; s
146-148;Norton Rose Fulbright;’ Antitrust Class Action Update in US: will the rules be changed?’, World
Competition Second edition July 2017,s 1. http:// www.nortonrosefulbright.com/knowledge/publication/
155093/antitrust-class-action (09.09.2018); Ozbay, Ibrahim; ‘Rekabet Hukukunda Grup Davalari,Firat
Oztan’a Armagan,Cilt II, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s 1563-1567.

44 Norton Rose Fulbright; s 3.
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Action Litigation and Furthering Asbestos Claim Transparency Act of 2017 "HR 985,( Smf
Davalarinda Adillik ve Saydamligin Arttirilmasi Kanunu)’dur. %

Ancak kollektif hukuki koruma ihtiyaci, dolayisiyla grup davalarinin agilmasina yonelik
ihtiyag,0zellikle 20. yiizyilin baslarindan itibaren hizla gelisen teknolojinin, finansal piyasalar
iizerindeki kiiresellestirici, hizlandirici ve ticari iliskilerdeki karmagsiklig: arttirici etkilerine bagl
olarak artmistir. Bu donemde grup davalar1 konusu Kita Avrupasi hukuk sistemini benimsemis
olan devletlerin ve AB hukukunun giindeminde yer almaya ve gelismeye baglamistir.4®

Glnilimiizde ABD antitrust hukukunda, rekabet ihlallerine kars1 agilan tazminat davalarinin ceza
davalarina kiyasen ¢ok daha yaygin ve caydirici olmasinin®’, dolayisiyla da rekabet kurallarinin
etkinliginin 6nemli dl¢lide saglanmis olmasinin baslica sebebinin grup davalarinin agilmasina
agik¢a imkan sunan hukuki diizenlemelerin bulunmasi oldugu énemle vurgulanmaktadir.*®

I1.3. Amaclar

Grup davalarina iliskin olarak kabul edilecek ilkeler ve gelistirilecek olan uygulamada, en dogru
politika tercihinin yapilabilmesi i¢in Oncelikle uygun amagclarin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Grup davalarinin ¢esitli amaclar1 iizerinde durulmaktadir.Soyle ki:

Grup davalarinin  asil amacinin ortak hukuki olay veya olaylardan magdur olmus olan genis
kitlelerin haklarin1 koruyabilmeleri ve adalete ulasabilmelerinin saglanmasi oldugu ileri
stirtilmektedir.*®

Diger taraftan bu davalarin su amaglarindan da s6zedilmektedir: >

Birincisi: magdurlarin ugradiklari, kiigiik miktarlardaki zararlarin tazmin edilmesidir®?.

45 Norton Rose Fulbright; s 1.

46 Ozbay(2009); s 44-48,56-68, 244-249, 269-270.; Koyuncu; s 68-70.

47 ABD antitrust hukukunda bu durumun kamt1 olarak bkz 1945-2000 yillar1 araliginda antitrust ihlallere
karst agilmig olan tazminat davalarma iligkin istatistiki veriler igin bkz Ginsburg- Brannon; ‘Determinants
of Private Antitrust Enforcement in The United States’, Competition International,2005 Cilt I, No: 2, s 32;
Giindiiz-Koyuncu; s 93.

8 Ginsburg- Brannon;s 38.

49 Murphy, Bernard/Cameron.Camille; ‘To Justice and Evoliation of Class Action Litigiation in
Australia’, Melburn University Law Review,2016, Vol: 14, s 3.

%0 Giindiiz-Koyuncu; s121.

51Bu amag adalete ulasma hareketi ile iliskilendirilmektedir. S6yle ki: Son yillarda Kita Avrupas: hukuk
sistemlerinde ortaya ¢ikan gelismeler medeni usul hukukunun ilke ve amaglarma yonelik elestiriler bu
ilke ve amaglarin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmistir.Bu degerlendirmelerin en OSnemli
sonuglarindan birisi de ‘Access to Justice Movement’(Adalete ulagma hareketi)’ nin dogmas1 ve gelismesi
olmustur. Bu hareketin etkisiyle ortaya ¢ikan adalet reformu hareketleri de bagli bazi1 sonuglar1 ortaya
¢ikarmistirBu sonuglardan birisi de grup davalari kavramidir. Bu gelismeler kapsaminda Diinyada bir ¢ok
iilkede adalete ulagsma amaciyla hukuk reformlar1 yapilmis ve bu reformlar sonucunda ulasilan sonuglari
iceren raporlar hazirlanmistir.Bu Raporlarmn ortak sonuglarindan birisi siradan vaandaslarn  smirli
imkanlarla adalete ulagsmalarinin kabul edilemez olusudur.Adalete ulasilmasini smirlayan nedenlerden
birisi  yargilama giderlerinin karsilanmasi1 bakimmdan bireysel olarak tazminat talep edilmesine
degmeyecek kadar kiigiikk miktarlarm tazmininin talep edilmesine degmeyeceginin diisliniildiigi
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Ikincisi:Cadiriciligin saglanmasi veya arttirilmasi, dolayisiyla ilgili hukuk alanindaki
kurallarin etkinliginin saglanmasidir.>?

Ugiinciisii: Davada usul ekonomisinin saglanmasidir.5® Agik ifade ile bu davalarda agilan tek bir
dava sonucunda verilen hiikiim biitiin grup tiyelerini etkilediginden ayr1 ayri1 dava agilmasi geregi
ortadan kalkmakta; boylece mahkemelerin isyiikii hafiflemekte, bu baglamda usul ekonomisine
hizmet edilmektedir.

Dordiinciisii: Grup davalar1 araciligiyla hakkaniyetin saglanmasidir. Bu sekilde toplumda
ekonomik olarak gii¢siiz olan haksiz fiil magdurlarinin gii¢lii taraf olan ihlalci veya ihlalciler
karsisinda korunmasinin saglanmasidir.Bu amag dogrultusunda grup davalarn 6zellikle irk¢ilikla
miicadele ve tiiketicinin korunmasi bakimindan yararli oldugu vurgulanmaktadir.®*

Grup davalarinin amacina iliskin yukaridaki cesitli goriisler karsisinda, kanaatimizce, tek bir
amacin tercih edilmesi, acik ifade ile grup davalarinin amacinin tek bir amagla sinirlanmasi
gerceklere uymamaktadir. Gergekei bir degerlendirme yapilacak olursa yukarida ileri siiriilen
¢esitli amaglarin tamaminin grup davalarn vasitasiyla gergeklestirildigi acik¢a anlasilmaktadir.

Diger ifade ile grup davalarinin amaci bu ¢esitli amaclarin sentezinden ibarettir.
I1.4. Grup Davalarinin Yararlar ve Sakincalari

Grup davalarinin, yukarida agiklanan amaglariyla da ortiisen, 6nemli yararlarinin yanisira bazi
sakincalar1 da ortaya ¢ikmistir.Ancak bu davalarin yararlarimin medeni usul hukukunun
engelleyici ilkelerine ragmen sakincalarindan ¢ok daha agir oldugu 6nemle vurgulanmaktadir.®®

11.4.1. Yararlar

Grup davalarimin yukarida ifade edilen amaclar ile yararlar1 Ortiigmektedir.Diger ifade ile
yararlar amaglar dogrultusunda gelismistir.5® Amaglarla yararlarin ortiismesinin temel sebebi de
budur. Yoksa yararli olmayanin amacglanmasi miimkiin degildir. Grup davalarinin baslica
yararlart sunlardir:

durumlarda tazminatm kollektif olarak talep edilmesinin sinirlandirilmasi veya engellenmesi sebebiyle
karsilagilan zorluklardir.Iste Grup davalari bu zorluklarin bertaraf edilmesini saglayan usuli bir arag olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.(Ozbay(2009); s 25-26, 89-70, Mulheron, s 52-54.

52 Russel, T. L.; ‘Exporting Clas Actions to the European Union’, Boston University International Law
Journal, 2010,Cilt:28,S 2’ s 141-180.

53 Usul ekonomisi: ‘ davalarin maddi erceklige uygun olarak ¢abuk,ucuz, basit, hertiirlii biirokratik
engelden uzak ve adil (taraflari esit dlgiide tatmin eden) bir yarilama sonucunda ¢oziimlenmesi kurali’,
olarak tanimlanmaktadir. (Y1lmaz, Ejder; Hukuk Sozligii Genisletilmis 4. Baski, Ankara, 1992, s 941).

54 Nevhis,Deren-Yildirim(1997); ‘Kollektif Hukuki Himaye Medeni Usul Hukukunda Sonun Baslangic1
mi, Etkin Hukuki Himayenin Vazgecilmez Unsuru mu ? Yargitay Dergisi,Ankara, 1997,. s 144.

55 Ozbay(2009); s43.

%6 Giindiiz- Koyuncu; s121.
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Grup davalar yargilama siirecinde biirokrasiyi azaltmaktadir.Bu suretle hem kirtasiyecilik hem
de maddi vakiaya iliskin hukuki ve fiili biitiin malzeme tek bir Mahkemeye sunulmaktadir.®’

Grup davalari hem genis alana yaygin ¢ok sayidaki magdur kitlesinin magduriyetlerinin
giderilmesini, dolayisiyla adalete ulagilmasini saglamaktadir;hem de aynmi maddi vakiaya dair
farkli farkli tutarsiz kararlarin ¢ikmasini engellemektedir. 58

Grup davalariin yararlarindan bir digeri de,genis alana yayin ¢ok sayidaki ve ayr1 ayri giigsiiz
olan bir magdur kitlesini gii¢lii taraf olan ihlalcilere karsi korunmasi suretiyle hakkaniyetin
saglanmasidir.%®

Grup davalari, derdest davada yargilama giderlerinden tasarruf edilmesini saglamaktadir. Ayrica
¢ok sayidaki davaciyi da yargilama giderlerine ayri ayri masraf yapmaktan kurtarmaktadir. ®

Grup davalarinin, biitlin bu yararlarinin yanisira davalilar bakimindan da yararlarimin bulundugu
ileri siiriilmektedir.Omegin: Davalilara maddi vakiaya iliskin savunmalarmi ve bu savunmalar1
kanitlayic1 delilleri tek bir davada ortaya koyabilme imkani sunarak kolaylik saglamalar1 ve
uzlagma segenedi sunmalari gibi.5?

11.4.2. Sakincalar

Grup davalarma iliskin uygulamalarda yukarida ifade edilmis olan yararlarinin yanisira
beklenmeyen bazi sakincalari da ortaya ¢ikmistir. Bu sakincalarin baglicalari sunlardir:

Grup davalari, ABD antitrust hukukundaki uygulamalarda ilk donemlerde biiyliik memnuniyet
yaratmasina ragmen, ilerleyen siiregte avukatlarin fazla kazang saglama hirslariyla dava sayisinda
hizl1 bir artis olmus ve bu suretle mahkemeler yogun bir is yiikiine maruz kalmislardir. 62

Ayni baglamda ABD antitrust hukukunda uygulanan sinif davasi sistemi olan “opt out’’ (¢ikma)
sisteminde sinif avukatlar1 tarafindan gergeklestirilen avukatlik ticreti ile ilgili kotiiye kullanimlar
ortaya ¢ikmustir.®3

Bu sakincalar karsisinda, ABD antitrust hukukunda 6nce ‘The Class Action Fairness Act’(Sinif
Davalarinda Adillik Kanunu)’nda; daha sonra da 2017 tarihli “Fairness in Class Action

57 Ozbay(2009); s 40.

%8 Ozbay(2009); s 40.

%9 Mulheron; s 60.

60 Ozbay; s 73-76,41.

61 Mulheron; s 60.

62 ABD hukukunda grup davalarma iliskin Federal Medeni Usul Kanunu m 23 diizenlemesinde 1966°da
onemli bir degisiklik yapilmistir.Bu degisiklikte antitrust alandaki tazminat taleplerinin grup davalarina
konu olabilecegi agik¢a kabul edilmistir. Ancak bu degisiklik beklenmeyen olumsuz bir durumun ortaya
¢ikmasina sebep olmustur Soyle ki: Kazanglarini arttirmak isteyen avukatlarbu yola ¢ok sik bagvurmuslar
ve boylece mahkemelerin dava yiikil hizla artmistir. Tazminat taleplerinin grup davalarma konu olmasma
verilen izin verilen ilk yillarda biiylik cosku ve memnuniyet yaratmis; daha sonra bu memnuniyet yerini
yargl siirecinin uzamasi ve mahkemelerdeki dosya yiikiiniin ¢ok artmasi bakimindan endiseye
brrakmistir.(Waller; s54-55;Deren-Yildirim(1997),; s 146.

83 Waller; s55; Norton Rose- Fulbright; s 2.
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Litigation and Furthering Asbestos Claim Transparency Act of 2017,HR 985 ’( Simif Davalarinda
Adillik ve Saydamligin Arttirtlmas1 Kanunu)’nda s6zkonusu sakincalarinengellenmesine yonelik
tedbir niteliginde diizenlemelere yer verilmistir.®

Bu sakincalarin yanisira grup davalar1t uygulamalarinin asil- vekil iligkilerinde ortaya ¢ikan bazi
olumsuzluklara bagli olarak baz1 sakincalarinin bulundugu da ileri siiriilmektedir.®5S6yle ki:

Bu sorun kollektif koruma saglayan biitiin davalarda ortaya ¢ikmaktadir. Bunun temel nedeni, bu
davalarda temsil edilen davacilarin sayisi arttikga temsilciler lizerindeki kontrol, giic ve
imkanlarmin azalmasidir Bu baglamda davacilarin tamaminin temsilciler tarafindan davada
yeterli ve etkin olarak savunulup, savunulmadig takip ve kontrol edilememektedir. Bu sorun
ozellikle uzlasma asamasinda ortaya ¢ikmaktadir.5¢

Ayrica grup davalarinin sakincalart arasinda su hususa da vurgu yapilmaktadir: Tazminat
sorumlulugu 6zellikle gruptaki {iye sayisinin ¢ok fazla oldugu durumlarda, ihlalci tesebbiislerin
ekonomik ¢okiintiisiine sebep olabilmektedir. Ayrica bu davalarda davaci tarafta temsil edilenlerin
belirlenemedigi durumlarda davali tesebbiislere yeterince savunma imkani taninamamasi
suretiyle savunma haklarinin ihlal edildigi gerekgeleriyle elestirilmektedir.®’

IL5. Grup Davalarimin Medeni Usul Hukukunun Amac ve Ilkeleri ile Baglantilari

Bir hukuk sisteminde grup davalarinin kabul edilebilmesi ve bu sisteme dahil edilebilmesi bu
davalarin s6zkonusu sistemde yer alan medeni usul hukukunun amag ve ilkeleri ile bagdastigi
oranda mimkiindiir.® Bu bagdasirhgin degerlendirilebilmesi icin, 6ncelikle medeni usul
hukukunun amacinin ve sdzkonusu degerlendirme bakimindan sorun ¢ikarabilecek temel

ilkelerinin belirlenmesi gereklidir.

Medeni usul hukukunun amacinin belirlenmesi,bu hukuk dalinin kapsaminda yer alan yargilama
siirecinin nasil yiiriitiilecegi,bu siiregte taraflarin ve mahkemelerin goérev ve yetkilerinin nasil
belirlenecegi, sonuca varilirken yani karar verilirken maddi olaya uygulanacak olan hukuk
kurallarinin  yorumunda oOncelikle hangi yararin saglanmasmin hedef alinacagi gibi biitiin
konulara iligkin ilkelerin belirlenmesi bakimindan temel 6neme sahiptir. Bu baglamda medeni
usul kanunlart hazirlanirken, dncelikle 6ncelikle yargilamanin amaci ; bundan sonra bu amaca
ulagilmasinda arag olabilecek en uygun ilkeler belirlenmektedir.5°

54 Norton Rose Fulbright;, ,s1

85 Russel; s 148-152.

66 Russel; 149-150.

57 Hausfeld, Michael; ‘Private Recovery Action in The United States’ The Antitrust Review of The
Americas, 2008,s 57; Sahin-Sahin Celik; s 390.

% Deren-Yildirrm(1997); s 140.

% Y1lmaz, Ejder; ‘Usul Ekonomisi’, AUHFD,2008, Cilt:57, Say:: 1,s243-274.
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IL.5.1. Grup Davalarinin Medeni Usul Hukukunun Amaclan ile Baglantis1

Medeni usul hukuku alaninda 6gretide medeni usul hukukunun birden ziyade amaca hizmet
ettigi ileri stirtilmiistiir. "

Bu amaclar sunlardir: "’siibjektif haklarin temin edilmesi’’ ™, “objektif hukukun korunmasi

‘taraflarin haklarinin temin edilmesini saglarken ayni zamanda objektif hukukun korunmasini

saglamak’’73, gercege ulasmak’ ", “‘hukuk giivenliginin ve barisinin saglanmasi’’"®, ‘adaletli

2972
’

karar verilmesinin saglanmasi’™®, ‘maddi hukukun verimli hale getirilmesi”’’ amaglari
bulunmaktadir.”®

Bununla birlikteTiirk medeni usul hukukunda 6gretide’® ve uygulamada® medeni usul hukukunun
asil amacinin “’gergege ulasmak oldugu’’ goriisii hakimdir.8!

Medeni usul hukukunun amaci ile olan baglantis1 itibariyla grup davalarinin kabul
edilebilirliginin degerlendirilmesi bakimindan dikkate alinmas1 gereken asil kriter medeni usul
hukukunun  miinhasiran 6zel hukuk alanindaki haklarin, yani siibjektif = menfaatlerin
korunmasina hizmet edip etmedigi, diger ifade ile amacinin miinhasiran siibjektif menfaatlerin
korunmasi olup olmadigidir.Ornegin: 1877 tarihli Alman Medeni Usul Kanunu liberal gériisiin
etkisi altinda hazirlanmig oldugundan medeni usul hukukunun miinhasiran bireysel menfaatlerin
korunmasina hizmet ettigi anlayisini yansitmaktadir.®? Bu iddia kabul edilecek olursa kollektif
koruma saglayan grup davalarinin medeni usul hukuku sistemine dahil edilmesi giiclesecektir.
Aksi takdirde,acik ifade ile amacin objektif hukukun korunmasi oldugu kabul edilecek olursa,

0 Deren-Yildirim(1997); s140; Ozbay(2009); s31

e Ustﬁndag, S; Medeni Yargilama Hukuku; Cilt I, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1997, s 2 vd.

72 Arslan, R.; Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara, 1977., s 3 vd.

73 Pekcanitez,H / Atalay, O/Ozekes, M; Medeni Usul Hukuku, 7. Basi, Ankara, 2008, s 48.

" Yildirim, K/Deren-Yildirim, N; Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 6.Bas1, Istanbul, 2006, s 28; Alangoya, Y;
Medeni Usul Hukukunda Vakialarm ve Delillerin Toplanmasma Iliskin Ilkeler, Istanbul, 1979,s 86;
Tercan,E; ‘Medeni Usul Hukukunda Gergegi Soyleme Yiikiimliliigii’, SUHFD, Cilt V,S 1-2, s 181-188.

75 Pekcanitez-Atalay/Ozekes; s 47-51.

76 Ustiindag; s 3 vd;Y1lmaz, E; Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara,1982, s 7-8; Yilmaz,E; ‘Usul
Ekonomisi’, AUHFD, 2008, Cilt57, S 1, s 248;

" Ozbay(2009); s 31,dp 34’de anilan kaynaklar.

8 Lindblom, Per-Henrich; ‘Litigation and Mass Justice: A Swedish Perspective and Proposal on Group
Actions in Civil Procedure’, American Journal of Comparative Law, Vol 45,1997, s 385.0zbay(2009); s
31.

0 Arslan; s 3; Alangoya;s 67 vd ; Yildirim; s 32 vd ; Yilmaz; s7-8 vd ;

80YargHGK “...4s1l olamin maddi olayda gercege ulasmak oldugu, bunun sekle feda edilemeyecegi...’,
27.11.1991, E 1991/2-428, K596 (iKiD,1992,S374. S 8541. Buna karsilik Ustiindag maddi gercege
ulagsmak ugruna usul kurallarinin hige sayilmasi hususunda endise duydugunu, gercege ulagsma idesinin
buna sebep olmayacak kapsamda anlasilmasi gerektigini vurgulamaktadir.( Ustiindag; s XVI ).

81 Deren- Yldirim; s140.

82 Deren-Yildirim (1997); s140-141; Alman Medeni Usul Kanunun’daki bu bireyci ve liberal anlayis
Ogretide yogun elestirilere maruz kalmistir( Bu elestirilerin igerigine iliskin ayrintili agiklamalar ve ileri
stiren yazarlarin Almanca eserlerine iliskin atif bilgileri i¢in bkz Deren Yildirim (1997); s 141).
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kollektif koruma saglayan grup davalarimin sisteme dahil edilmesi veya kabul edilebilirligi
kolaylagacaktir.

Ancak, XIX. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan toplumcu egilimlere, bagl olarak ortaya ¢ikan bazi
sosyal ve hukuki gelismelerle medeni usul hukukunun bu geleneksel, sert anlayigindan
uzaklasilmis ve medeni usul hukukunun kollektif menfaatleri de korumasini gerektiren sosyal
temelli bir anlayis, hakim olmustur.8

Diger ifade ile bireyin menfaatlerinin korunmasi anlayisindan sosyal refahin saglanmasi
anlayigina dogru bir egilim ortaya ¢ikmigtir. 8 1895 tarihli ‘Avusturya Medeni Usul Kanunu’ bu
egilimin etkisiyle hazirlanmigtir.8¢ Avusturya medeni Usul Kanunu’nun igerdigi sosyal egilimler,
Alman Medeni Usul Kanunu degisikliklerini de etkilemis; Alman Medeni Usul Kanunu’'nda
yapilan, 1909,1924,1933 tarihli degisiklikler bu etki ile, yargilamanin hizlandirilmasi,hakimin
giiclinilin arttirilmasi ve taraf hakimiyetinin zayiflatilmasina iliskin yeni diizenlemeler yiiriirliige
konulmustur.®”

Bu sosyal koruma saglanmasi egilimine bagl olarak, medeni usul hukukunda birlik davalar1’®®
ve ‘kollektif bagvuru’®® gibi kavramlar ortaya ¢ikmaya baslamistir.°*Bu kavramlardan birisi de bu
calismanin konusunu olusturan grup davalari kavramidir.%!

Sonug olarak hala Kita Avrupast medeni usul hukukunda hakim olan bu sosyal anlayis temelinde
grup davasi kavraminin medeni usul hukukunun amaci ile bagdasir ve kabul edilebilir oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.Bu baglamda ayni sistem kapsamina dahil olan Tiirk medeni usul hukukunda
bu kabul edilebilirligi yansitan en temel kamit HMK m 113 hiikmiindeki ‘Topluluk Davasi’
diizenlemesidir.

8 Deren-Yildirim (1997); s140-141

80Ozbay(2009); s31-33.

8Bu dénemde bireyci anlayistan toplumcu anlayisa egis siirecine ve bu siirecin nedenlerine iliskin ayrmtil
degerlendirmeler i¢in bkz Bulut, Nihat; Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar,XII Levha
Yaymlar1 Istanbul, 2009, s 62vd; Bulut, Nihat; ‘Sanayi Devriminden Giiniimiiaze Sosyal
Halkdar’, AUHFD,2009, Cilt 52, S 2,s 173-197;Yanik, Celalettin-Kara,Mustafa; ‘Kiiresellesmenin Sosyal
Devlet Anlayisindaki Doniisiime Etkisi: Genel Bir Degerlendirme’, Emek ve Toplum Dergisi, 2014/2,Y1l
3, Cilt 3, S 6, 59-24.

8 Deren-Yildirim (1997);s 141; Ozbay(2009); s 32.

87 Deren-Yildirim (1997); s142.

8 Birlik davalari, ABD’deki anlamda grup davalarmi kabul etmeyen devletler olan Alman ve Isvicre
Hukuku sistemlerinde kabul edilmis olan kollektif koruma araclarindanolarak tiiketicilerin haklarmni
koruma amaciyla tiiketici birlikleri taafindan agilan davalardir. (Ozbay(2009; s33, 47-49.

8 Bu kavramQebec hukukunda kollektif ukuki koruma amagl bir usuli ara¢ olarak ortaya ¢ikmistir.Bu
usulde grubun tiim iiyeleri adina bir iiyenin dava agmasina imkan taninmaktadir.Bu usuli aracin kaynaginda
ABD’de grup davalarindan esinlenerek hazirlanan 08.06. 1978 Sayili Kanun yer almaktadir.(Hanagasi,
Emel(2009a); Davada Menfaat, Yetkin Yaymecilik, Ankara, 2009, s215; Ozbay(2009; s 33, 26, dp 8).

%0 Ozbay(2009); s 32.

1 Ozbay(2009); s33.
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I1.5.2. Grup Davalarinin Medeni Usul Hukukunun ilkeleri ile Baglantist

Medeni usul hukuku sistemlerinde, uzun siireli uygulamalardan edinilen tecriibeler sonucunda
belirli temel ilkeler ortaya ¢ikmistir. Bu ilkelerin pozitif hukuk alanindaki goriiniimlerine iliskin
hukuki diizenlemeler kural olarak medeni usul hukuku alanindaki Kanunlarda veilgili diger 6zel
hukuki diizenlemelerde yer alirlar.®? Ancak, kollektif hukuki koruma saglama amach davalar ile
bu temel ilkelerin bazilar1 arasinda geliskiler uyumsuzluklar dogmaktadir.®®*Diger ifade ile ayni
medeni usul hukuku sistemi dahilinde birbiri ile ¢eligkili olan, temel ilke ile kollektif hukuki
koruma saglayan davayi diizenleyen ilkelere beraber yer verilmesi sistemin mantigina ters diisen
tutarsiz bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kita Avrupast medeni usul hukuku ve bu kapsamda yer alan Tiirk medeni usul hukuku ve Kita
Avrupasi1 usul hukuku sistemlerinde kollektif hukuki koruma saglayan davalar ile ¢eligki yaratan
baslica ii¢ temel ilke bulunmaktadir.

Bu ilkeler ve bunlar karsisinda kollektif hukuki koruma saglayan davalarin kabul edilebilirligi
veya edilemezligi hususunda su agiklamalarin ve degerlendirmelerin yapilmast miimkiindiir :

s

Birinci temel ilke: Bir dava sart1 olarak kabul edilmis olan “davada menfaat kavrami’’ ile
ilgilidir. Bu ilke HMK ‘‘Dava Sartlar1’> kenar bashgim tagiyan m. 114/1,h diizenlemesinde
“‘Davacimin dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi’’ olarak ifade edilmistir. %4

Bu diizenleme ¢er¢evesinde medeni usul hukukunda dava agmakta aranan menfaatin dogrudan
ve kisisel nitelikte olmas1 gerektigi savunulmaktadir®® Acik ifade ile kisi kural olarak ‘‘kendi
adina’’ ve ‘‘dogrudan’’ ve kisisel’menfaati bulunmak kaydiyla dava agabilir.%

Dava sart1 olarak davada menfaat kavramin kapsadigi bu ilkeler, tiizel kisiligi olan veya olmayan
bir sahis toplulugu iiyelerinden birinin birkaginin veya tamaminin ° ‘dogrudan ve kisisel
menfaati’’ ya da temsil ettigi toplulugun ° ‘stiin kollektif menfaati’’ geregi olarak dava
acabilmesine engel olarak goriilmektedir.®’

Ikinci temel ilke ‘‘kesin hiikmiin etkisi’’ kural ile ilgilidir. Bu kural HMK m 303 diizenlemesinde
yer almaktadir. Bu diizenlemede bir davada verilmis olan kesin hiikmiin sadece bu davanin
taraflari hakkinda etkili olacag ifade edilmektedir.%®

92 Medeni usul hukuku ilkelerinin olusum siirecine iligkin ayrmtili agiklamalar i¢in bkz.Cetin, I;
“Yargilamada Etkinlik Arayislari:Medeni Usul Hukukunda Usul Ekonomisi’ ,Sayistay Dergisi, 2010,
Say1:78, s78-110.

9 Ozbek; s 129-130.

%Tiirk medeni usul hukukunda bu diizenlemedeki davada menfaat kavramina iliskin ayrmntili ve kapsamli
bir caliyma olarak bkz Hanagas1,(2009a).

%Hanagas1(2009b); s 351-352ve dp 1°de anilan Almanca Kaynaklar.

% Hanagasi(2009b); s352.

97 Hanagas1(2009b); s 354.

% Bu kuralin kapsamina iliskin ayrmtil agiklamalar i¢in bkz Deren Yildirim, Nevhis; Tiirk, Isvicre ve
Alman Medeni Usul Hukuklarinda Kesin Hiikmiin Siibjektif Sinirlart, Istanbul, 1995, s 66.
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Bu ilke bakimindan, grup davalarma iligkin sorun,ozellikle ‘ ‘opt out’’(¢ikma/katilmasiz) grup
davasi tiiriinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu modelde, kendilerine bildirim yapildigr halde dava
kapsamindan ¢ikmak istediklerini agikca bildirmeyen grup {iyeleri i¢cin de dava sonucunda verilen
kesin hiikiim baglayici olacaktir. Bu durum medeni usul hukukunda ° ‘kesin hiikmiin sirayeti’
olarak adlandirilmaktadir. %

Bu sorun i¢in kesin hitkmiin, sadece davanin kazanilmasi durumunda davaya katilmayan kisiler

lizerinde etkili olacagi,kuralinin kabul edilmesi gerektigi, bir ¢oziim olarak dnerilmistir.1%

Buna karsilik grup davalarinin ‘opt in’ (katilmali) modelinde davanin sonucu sadece kendilerine
yapilan bildirime olumlu yanit vermek suretiyle davaya dahil olmay1 kabul eden grup iiyeleri i¢in
etkili olacagindan, kesin hiikmiin etkisi kurali ile c¢eliski olusturan bir durum ortaya
cikmamaktadir. 1

Uciincii temel ilke,  “‘hukuki dinlenilme hakki’’ ilkesi ile ilgilidir. Bu ilke HMK’nmn
“Yargilamaya Hakim Olan [lkeler’’ ana bashigini tasiyan Ikinci Boliim’ii kapsaminda m 27°de
diizenlenmistir. Bu diizenlemede

Davanin taraflari,miidahilleri ve yargilamanin diger ilgilileri kendi haklari ile ilgili olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahip oldugu hitkmii yer almaktadir( m 27/1).

Bu hakkin kapsamina iligkin olarak ise: Bu hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi
olunmasini, agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin aciklamalart dikkate alarak
degerlendirilmesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerekgelendirilmesini igerdigi agiklamasi

diizenlenmistir. (m 27/2-a,b,c).

Hukuki dinlenilme hakkinin hukuki temelinde Anayasa m36’daki  ‘iddia ve savunma

hakki’diizenlemesi yer almaktadir. ‘Hak Arama Hiirriyeti’ basligini tagtyan bu diizenlemede:

“Herkes megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”” hikkmiine yer verilmistir.

Bu diizenlemede iddia ve savunma hakki ile adil yargilanma hakki arasindaki dogrudan baglanti
ozellikle vurgulanmstir.

Acik ifade ile, Yargilamalarda, Anayasa m 36 diizenlemesindeki iddia ve savunma hakki ile
hukuki temelini olusturdugu HMK m 27 diizenlemesindeki hukuki dinlenilme hakkinin yerine
getirilmesi; davanin her iki tarafinin da esit olarak yargilanabilmesi ve bu baglamda yargilama
sonucunun adil olabilmesi i¢in gereklidir. Diger taraftan hukuki dinlenilme hakkinin yerine
getirilmesi medeni usul hukukunun baslica amaglarindan olan gercege ulasilmasina da yardimci
olacaktir. Tam aksine diisiiniilecek olursa hukuki dinlenilme hakkina aykirilik olusturan durumlar

% Deren Yildirim(1995); , s 70-71.
100 Gidi; $386.
101 Giindiiz Koyuncu; s129.
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bakimindan yargilamada gergekler temelinde sonuca varilmasi ve bu baglamda adil bir karara
varilmas1 miimkiin olamayacaktir.

Diger ifade ile bu hak, davanin taraflarinin haklarindaki yargilama ile ilgili bilgi sahibi
olmalarini, bu baglamda Mahkemeye agiklamalar yaparak agiklamalarinin dikkate alinarak
degerlendirilmesini, sonug itibariyla yargilamanin gergekler ve taraflarin firsat esitligi temelinde
yapilarak sonuglandirilmasini saglamaktadir.'%Dolayisiyla bu hakkim kullanilmasi bakimindan
davanin ag¢ilmasindan itibaren biitiin asamalarindaki delillerin sunulmasi, uzlasma Onerisi
avukatlik {icreti gibi gelismelerin grup iiyelerine bildirilmesi, boylece grup iiyelerinin haklarini

savunabilme imkanina sahip kilinmalar1 igin ¢ok 6nemlidir.1%3

Hukuki dinlenilme hakki ilkesi bakimindan grup davalarinin kabul edilebilirligi sorunu aynen

kesin hiikmiin etkisi ilkesinde oldugu gibil%

“opt out’’(katilmasiz/¢cikma) grup davalar
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.'%Soyle ki: Bu davalarda kendilerine yapilan bildirime ragmen
davaya dahil olmak istediklerine iliskin olumlu bir yanit vermeyen grup iiyeleri dava sonucunun
bu kisileri de baglayacagi kabul edilen “opt out’’ (katilmasiz/¢ikma) dava modelinde hem
hukuki dinlenilme hakkini kullanmaktan yoksun kalacaklar®hem de dava sonucunda verilen

karar kendilerini baglayacaktir.

Bu agiklamalar ¢er¢evesinde Tiirk medeni usul hukukunun yukarida belirtilen klasiklesmis
ilkelerinin Tirk hukukunda grup davalarinin agilmasina imkan veren diizenlemelerin kabuliine
engel olusturup olusturmamasi sorunu bakimindan, su degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir:

Kanaatimizce bu degerlendirmenin, medeni usul hukukunun yukarida agiklanan amacina iliskin
gelisim ve degisimin'®  dikkate alinmasi suretiyle yapilmasi gereklidir. Zira hukuki
diizenlemelerin amaci bu diizenlemelerde yer alan ilkelerin yorumlanmasinda temel kriter
olusturmaktadir.

Grup davalarinin agilmasina imkan taninmasini engelleyici olarak nitelendirilebilen s6zkonusu
ilkeler, medeni usul hukukuna dahil edildikleri zamandan bu giine medeni usul hukukunun amaci
bakimindan biiyiik bir degisim meydana gelmistir. Bu ilkelerin olustugu ve kabul edildigi
donemde, liberal goriisiin etkisiyle medeni usul hukukunun amacinin bireysel haklarin korunmasi
oldugu anlayis1 gegerli oldugu halde; bundan sonra uzun siireli uygulamalara dayanan
tecriibelerle, bu kat1 bireyci yaklasimin eksiklikleri ve bu baglamda adalete aykir1 sonuglari
anlasildik¢a, bu amacin yerini, bireyin menfaatlerinin korunmasi anlayisindan sosyal refahin

192 Giindiiz Koyuncu; s 129; Akil, C; ‘Medeni Yargilama Hukukunda Mahkemelerce Yapilan Delil
Tespiti’, AUHFD, Cilt:58, Say: 1, s 38-40.

103 Ozbay(2009); s141-142.

104 Bkz:1.5.2.

195 Giindiiz Koyuncu; s129

106 Giindiiz Koyuncu; s 129.

107 Kita Avrupasi medeni usul hukukunun amacina iliskin gelisim ve degisim hakkindaki agiklamalar igin
bkz 11.5.1.
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saglanmasi anlayisina dogru ortaya ¢ikan yeni bir sosyal anlayisin etkisiyle objektif hukukun
korunmasi amaci almistir. 1%

Grup davalari bu yeni amag¢ anlayisiin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Medeni usul hukukuna
giiniimiizde hakim olan sosyal amag¢ anlayisi temelinde s6zkonusu ilkelere ragmen kollektif
koruma saglamay1 amacglayan grup davalarinin medeni usul hukukunun bu sosyal amacinin
gercgeklestirilmesinde ¢ok Onemli bir ara¢ olarak sisteme dahil edilebilecegi hatta edilmesi
gerektigi kuskusuzdur. Zira bu ilkeler tamamen farkli bir amag¢ anlayismin hakim oldugu
zamanlarda ortaya ¢ikmislardir.

Bu baglamda grup davalar1 giiniimiizde medeni usul hukukunun degismis olan amacina aykirt
olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla amag bakimindan bir aykirilik sozkonusu olmadigindan grup
davalarinin giiniimiizdeki amaca hizmet eden bir ara¢ olarak medeni usul hukuku sistemine dahil
edilmesine engel bulunmadigi gibi,bu hususta gereklilik dahi bulunmaktadir. Aksi halde,
gliniimiizde ortaya ¢ikmis olan yeni hukuki sorunlar medeni usul hukukunun mevcut ilkeleri ile
¢Oziimlenemeyecek ve kamu vicdanini rahatsiz eden adalate aykir1 durumlar ortaya ¢ikacaktir.
Diger ifade ile grup davalarimin sisteme dahil edilemeyecegi goriisii kabul edilecek olursa,
ihlalciler tesvik edilecek, zarara ugrayanlarin zararlari tazmin edilmedigi gibi, ihlallerden elde
edilen hukuka aykiri kazanglar ihlalcilerin yanina birakilacaktir.

11.6. Terminoloji

Ogretide ve hukuki diizenlemelerde grup davalarimi  gerek genel olarak gerekse tiirleri
bakimindan ifade etmek iizere cesitli terimler kullanilmistir. Ornegin:

ABD’de bu davalar1 genel olarak ifade etmek iizere en yaygin olarak kullanilan terim ‘class
action’*®(sinif davasi) terimidir.Ancak bu terimin yanisira ‘collective action’!*(toplu dava), ve
‘(grup davasi)’ terimleri de kullanilmaktadir.*'?

AB rekabet hukukunda ,kollektif koruma saglayan davalar igin yaygin olarak “’Class
Action”’(Sinif Davasi) ve ¢‘Collective Action’’(Toplu Dava) terimleri kullanilmaktadir.*?

108 Amaca iliskin bu gelisim siirecine iliskin agiklamalar i¢in bkz. I1.5.1.

109 Class:’Smif tabaka,ziimre kast, takim, grup,toplam,istiinliik, mevki’anlamlarini tasimaktadir.Redhouse
Sézliigii; Redhouse Yaymevi, Istanbul, 1974, s 172-173; .Longman; Longman Dictionary of American
English,first printing,United States, Washington DC,s 117; Tuglaci, Pars; ‘ingilizce Tiirkce Tktisadi Ticari
Hukuki Terimler Sozliigii, ABC Basimevi,4. Baski,Istanbul,1990,s 92.

10 Collective: ‘Toplanan,biriktirilen,toplu,ortak, ortaklasa’ anlamlarmni tasimaktadir.Redhouse Sozligii; s
184; Tuglacy, P;,s 98 ; Longman; Longman Dictionary of American English,first printing,United States,
Washington DC,s 127 .

HlHansell, Dean-Monts, William L;‘ Antitrust Class Action Update in the United States: Will the Rules
be Changed’, Competition World, Second Edition 2017., s 1; Ozbay(2009); s 34.

112Basedow, Jurgen ; ‘Private Ensforcement of EC Competition Law, Kluwer Law International,
Nedherland,2007,s 199.
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Diger taraftan bu davalarin gesitli tiirleri bulunmaktadir. Bu tiirlerin herbirinin niteligine uygun
olarak iilkeden tilkeye degisen farkli terimler kullanilmaktadir.'*3

IL.7. Grup Davalarin Tiirleri ve Tiirlere Ozel Terimler

Bu calismada grup davalarinin yaygin olarak uygulanan ve ii¢ temel siniflandirma g¢ergevesinde
yer alan tiirleri agiklanacaktir.

11.7.1. Davamin Taraflarina ve Korunan Kollektif Menfaatin Niteligine Gore Yapilan
Smiflandirma Cercevesinde Yer Alan Tiirler ve Terimler

Bu siniflandirma gergevesinde davayi acan taraf ve davada korunan ortak menfaatin niteligi
kriterlerine gore li¢ ayr1 grup davasi tlirli yer almaktadir. Bu tiirlerden her biri niteligine uygun
olarak ifade edilebilmesi amaciyla farkli bir terim ile adlandirilmaktadir.. 14 Soyle ki:

Birincisi: Belirli veya belirlenebilir bir sinif i¢inden kisiler tarafindan agilan kollektif koruma
saglayan davalardir. Bu dava tiirii “ ‘Class Action-"" (Sinif Davasi) veya ‘ ‘Group Action’’(Grup
Davasi) terimleri ile ifade edilmektedir.'*> Bu davalarda davaci tarafta yer alacak grup iiyeleri
bakimindan kurumsal olarak organize olmamis, bu baglamda sayilar1 ve kimlikleri bakimindan

belirsizlik arz eden kisiler toplulugu bulunmaktadir.*6

Ikincisi: Tiiketici Birlikleri veya Meslek Odalari, Ticaret Odalar1 gibi kuruluslar''’ tarafindan
liyelerinin ¢ikarlarini korumak amaciyla agilan davalardir.'*® Bu dava tiirii  ‘‘Representative
Action”’(Temsici -Davas)i*®veya * ‘birlik davasi’'?° terimleri ile ifade edilmektedir.

113 By tiirler, nitelikleri ve kullanilan terimlere iliskin agiklamalar igin bkz I.7.

114 Sahin-Sahin Celik; s 383, s390; Hanagasi(2009b); s 368; Giindiiz- Koyuncu; s 122; Ozbay(2009); s 83-
88.

115Sahin, Murat; Rekabet Hukukunda Tazminat Talepleri- ABD,AB ve Tiirk Rekabet Hukuklarinda (On iki
Banka Rekabet Thlali Tazminat Rehberi Ekiyle), Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, XII Levha
Yaymlarl,Istanbul, 2018, s 112; Ayrica bu terime iliskin agiklama i¢in bkz dp 29.; Giindiiz-Koyuncu; s 123.
116 Ozbay(2009); s41.; Giindiiz-Koyuncu; s 123.

117 Giindiiz-Koyuncu; 122.

118 Bu tiir davalar, Tiirk medeni usul hukukunda HMK m 113’te ‘Topluluk Davalar:’ terimi ile ifade
edilmistir.

1198ahin; s 112; Bu tiir davalar genellikle tiiketici birlikleri ya da mesleki Birlikler tarafindan iiyelerinin
¢ikarlarini1 korumak amaciyla ve iiyelerini temsilen agilabilmektedir. (Sahin-Sahin,Celik; s 383,s 390;
Basedow; s 197).

Diger taraftan iiye devletlerin ¢ogunda tiiketici birliklerinin ve diger mesleki,ekonomik birliklerin
iiyelerinin ve temsil ettikleri diger kisilerin ¢ikarlarim1 korumak amaciyla dava agmalar1 zaten
miimkiindiir.Ancak ilgili hiikiimler c¢ercevesinde agilabilecek dava sadece tecaviiziin Onlenmesi
davasidir. Tazminat davalar1 bu hiikiimler kapsaminda yer almamaktadir. (Basedow; s 204 ; Sahin- Sahin
Celik;s 383, 390; Brkan, M; ‘Procedural Aspects of Private Enforcement of EC Antitrust Law’, World
Competition,2005,No 479,s 479-502).

120 Giindiiz-Koyuncu; s122-123.
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Bu davalarda ise davaci tarafta yer alan grup iiyeleri kurumsal olarak organize olmus, bu
baglamda sayilari ve kimlikleri bakimindan belirlilik arz eden kisiler toplulugu bulunmaktadir.?

Ugiinciisii: Belirli bir sinifin menfaatlerini korumak icin degil de; genel olarak kamu yararim
korumak amaciyla agilan davalardir. Bu davalara ‘‘Public Interesting Action’(Ckamu yarari

davasi)t?? adi verilmektedir. 123

11.7.2. Kesin Hiikmiin Etkisine Gore Yapilan Siniflandirma Cercevesinde Yer Alan Tiirler
ve Terimler

Kollektif koruma saglayan davalar i¢in yapilan bir diger siniflandirma da kollektif koruma
saglayan davanin sonucunda verilen kesin hiikmiin etkisi kriterine gore yapilmaktadir. Bu tiirlere
Bu dava tiirleri ABD antitrust hukukunda bazi eyaletlerde!?* ve AB rekabet hukukunda bazi liye

devletlerde uygulanmistir.?®

Medeni usul hukukunda bir dava sonucunda verilen kesin hiikiim sadece bu davanin taraflar
iizerinde etkili oldugu ilkesi kabul edilmektedir.( HMK m 303) Ancak kollektif koruma saglayan
davalarin sonucunda verilen kesin hilkmiin, kural olarak, dava konusu ayni ortak menfaate sahip
ve davaya katilmamis olan grubu da etkilemesi ihtiyaci ve beklentisi bulunmaktadir. Tespit ve
men davalarinda verilen kesin hiikkiim davanin niteligi geregi davaya katilmamis olan grup
tiyelerini de etkileyecektir. Tazminat davalari bakimindan ise durum farklidir.Davaya katilmamig
olan grup tiyelerinin daha sonra yeni davalar 1% agarak tazminat talep etmeleri kollektif koruma
saglayan davalarin amacina ve mantigina ters diistiigli gibi, aym baglamda usul ekonomisine de
aykiridir.Bu nedenlerle kollektif koruma saglayan eda davalarinda kesin hiikmiin etkisi kabul
edilen usul hukuku ilkesi karsisinda istisnai nitelik gostermekte olup dzel bir 6neme sahiptir.*?’

Bu davalarin kesin hiikmiin etkisi bakimindan iki tiirii bulunmaktadir'?® Séyle ki:

121 Giindiiz-Koyuncu; s 123.

122Gahin; s 112; ‘Publicinteresting Action’ terimi, Tiirk¢e hukuki karsihigi bakimmdan ‘Kamu Yarari
Davast’ anlamini tagimaktadir.( Tuglaci;s 405; Longman; s 543).

123 By dava modellerine iliskin aciklamalar i¢cin bkz Basedow;,s 199-206.

124 Hausfeld; s 57-61; Sahin- Sahin Celik; s 388-390.

125Ornegin bu davalar Isvigre ve Danimarka’da uygulanmistir.(Hausfeld; s 57; Sahin —Sahin Celik, s
389).

126 Ozbay; s 193-200; Sahin- Sahin Celik; s388.

127 Sahin- Sahin Celik; s388.

128 By dava tiirlerine iliskin agiklamalar icin bkz Hausfeld,,s 57vd.;Sahin-Sahin Celik; s 389Waller ‘Rekabet
Hukukunda Kamu Ozel Ortakliklar:’ Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu IV, Erciyes
Universitesi,Rekabet Kurumu Yaymi, Kayseri, 2006, s 55-56;Mulheron,Rachael;* The Class Action in
Common Law Legal System- Acomparative Perspective’, Hrdpublishing, UK Edition,London,2004, s 57
vd.

ABD antitrust hukukunda Smif davalarina iliskin ilk diizenleme 2005 tarihli ‘The Class Action Fairness
Act’(Smif Davalarinda Adillik Kanunu)’dur. ( Hausfeld; s57 Sahin Sahin Celik; s389); Ancak bu Kanun
2017’ tarihli ‘Fairness in the Class Action and Tranceparency Act of 2017°(Sinif davalarinda Adillik ve
Saydamlik Kanunu) ile yiiriirliikten kaldirilmistir.Bu Kanun ABD antitrust hukukunda smif davalarini
diizenleyen hukuki diizenlemenin uzun zamandir yiiriirliikte olmas1 karsisinda,Bu diizenlemedeki ilkelerde
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Bu tiirlerden birincisi, kesin hitkkmiin adina dava agilan grubun biitiin {iyelerini etkiledigi dava
tirtidiir. Bu davalarda grup tiyeleri arasinda bu sonuglardan etkilenmek istemeyen grup iiyelerini
bu durumu agikca belirterek davadan c¢ikma talebinde bulunmalar gereklidir.Sistemde
Mahkemelerin bu taleplerin kabul edilmesi bakimindan takdir yetkileri bulunmamaktadir. Diger
ifade ile ¢ikma talebinde bulunan liye, davadan ¢ikar. Bu dava tiirii “‘Opt out’’(Katilmasiz/¢ikma)
Grup davasi ?terimi ile ifade edilmektedir. Bu davalarda, kesin hiikiim adina dava agilan grubun
belirlenmesinin ardindan yapilan bildirime ragmen davaci grubun kapsamindan ¢ikmak istedigini
acikca beyan etmeyen grup iiyeleri igin baglayicidir. 13

Diger tiir ise, opt out siif davasi sisteminden farkli olarak, adlarina dava agilan grup tiyelerinin,
kesin hiikkmiin olumlu veya olumsuz etkilerine maruz kalabilmek i¢in mahkemeden grup iiyesi
olarak agikca davaya dahil olma talebinde bulunmalarn gereklidirBu dava tiirii’ ‘Opt
in”’ ¥ (Katilmali)Grup Davasi terimi ile ifade edilmektedir.'®?Bu davalarda ise kesin hiikiim
adina dava agilan grubun belirlenmesinin ardindan yapilan bildirime sadece agikca davaya dahil

olmak istedigini yazili olarak beyan eden grup iiyeleri i¢in baglayicidir. 133

I1.7.3.Davada Talep Edilen Hukuki Korumamm Tiiriine Goére Yapilan Simiflandirma
Cercevesinde Yer Alan Tiirler ve Terimler

Davada talep edilen hukuki korumanin tiirline gore yapilan siniflandirma gergevesinde yer alan
tirler Medeni usul hukukunda genel olarak yapilan ayrima paralel olarak onleme, tespit ve
tazminat talepli grup davalar olarak {i¢ tlire ayrilmaktadir.Bu tiirlerden onleme talepli grup
davalarinda dava konusu rekabet ihlali eylemi veya eylemlerinin 6nlenmesi talep edilmektedir.
Tespit talepli Grup davalarinda dava konusu rekabet ihlali eylem veya eylemlerinin tespiti talep
edilmektedir. Tazminat talepli grup davalarinda ise dava konusu rekabet ihlali eylem veya
eylemlerinden dogan zararlarin tazmini talep edilmektedir.'®*Bu ¢alismanin konusunu, rekabet
hukukunda tazminat talepli grup davalari olusturmaktadir.

I1.8. Rekabet Hukuku Alaninda Grup Davalan
I1.8.1. Rekabet Hukuku Alaninda Grup Davalarimin Onemi ve Amaci

Rekabet ihlali eylemlerinden kaynaklanan zararlar, dagitim zincirinin farkli kademelerinde yer
alan pek ¢ok kisiyi ve en son kademede nihai tiiketicileri etkileyerek genis bir alana

Diinya ¢apindaki yeni gelismelerin dikkate alinmasi ve tekrar gézden gegirilmesi suretiyle bir reform
ihtiyaci oldugu gerekcesiyle hazirlanmigtir. 2017 tarihli bu Kanunda o&zellikle smif davalarinda
saydamligin ve taraflar arasindaki adil dengelerin kurulmasi hedeflerine yonelik yeni ¢oziim ilkeleri
belirlenmistir( Hansell-Monts; s1).

129 Mulheron; s 57-62

130 Giindiiz-Koyuncu; s 124.

131 Mulheron s 63-71.

132 Giindiiz-Koyuncu; s 124.

133 Giindiiz-Koyuncu; s 124.

134 Giindiiz-Koyuncu; s124.; Deren-Yildirrm(1996); s 250.
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yayilmaktadir.?3> Ayrica bu kisiler dogrudan zarara ugrayabilecekleri gibi dolayli olarak da zarara
ugrayabilmektedirler.'%

Bu durum kapsaminda,tazminat davasi agilmasi bakimindan ortaya c¢ikan en O6nemli engel,
rekabet ihlali eylemi nedeniyle zarara ugrayan c¢ok sayidaki kisiden 6zellikle tiiketicilerin
ugradiklar1 zararin miktarmin kii¢iikliigii ve bu kadarlik tazminat i¢in yargilama gideri
sarfedilmesine degmeyecegi diisiincesiyle aralarinda bir organizasyon da olmadigindan dava
acmaktan kag¢imalaridir. Bunun sonucu olarak, bu kisilerin zararlar1 tazmin edilmedigi gibi,
rekabet ihlalinden elde edilen biiyiik kazanglar ihlali gerceklestiren tesebbiislerin yanina kar
olarak  kalmaktadir.Bu da tesebbiisleri rekabet ihlallerine tesvik etmekte ve
cesaretlendirmektedir.S6zkonusu kazanglarin biiytlikligii karsisinda idari para cezalarn caydirici
olamamaktadir. Tesebbiisler kartel kazanclari ile idari para cezalarinin miktar1 arasindaki farkin
miktarina gore hesaplar yaparak kartel kazancinin miktarinin biraz daha fazla olmasi olasiliginda,
ihlale tesvik edilmekte ve ihlali goze almaktadirlar.Oysa tazminat davalariin etkinlestirilmesi
olasiliginda; bu hesap tersine donebilecek, yani para cezalarina tazminat miktar1 da eklenince
kartel kazanci azalacak, hi¢ kalmayacak veya ihlalciler aleyhine bir maddi kayip dahi ortaya
cikabilecektir.

Rekabet hukuku alaninda grup davalarinin 6nemi ve amaci da bu durumda ortaya
cikmaktadir.Zira rekabet hukuku alaninda grup davalarimin agilmasma imkan taninmasi
durumunda rekabet ihlallerinden zarara ugrayan genis kapsama yaygin magdur grubunun
tazminat davasi agmasi kolaylasacaktir. Bunun sonucu olarak oncelikle ihlalcilerin yaptiklar
kartel kar ile idari para cezalar1 arasindaki farka iliskin hesap tam tersine donecek,diger ifade ile
ihlalcileri tesvik eden mekanizma tam tersine donecek ve caydirict bir mekanizmaya
doniisecektir.Buna ek olarak magdurlarin zararlarinin da tazmin edilmesi ile hakkaniyet
saglanacaktir.

135 Rekabet ihlallerinden dogan zararin yaygmhig: hakkinda agiklamalar igin bkz Yilmaz, T; Rekabet
Hukukunun Thlalinden Dogan Zararlar ve Bu Zararlarm Sorumluluk Huku kuna Gére Tazmin Edilmesi,
Istanbul Bilgi Universitesi YayimlanmamisYiiksek Lisans Tezi, Istanbul,2006, s 32-56.

136 Biiyiikbagis, Erdem- Koyuncu, Tugge; ‘Rekabet hlallerinden Kaynaklanan Tazminat Davalarina
Iliskin AB Yonergesinde Yer Alan Aktarma (Passing On) Savunmasi ve Toplu Dava Hakki’, BATIDER,
Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yaymni, Mart-2016, Cilt 32, Say1 1, s 59-73.
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Bu baglamda AB¥ ve ABD®® rekabet hukuku sistemlerinde tazminat davalaria idari para

cezasi yaptirimlarini tamamlayici bir yaptirim olarak caydiricilik islevi yiiklenmektedir. 1%

ABD antitrust hukukundaki rekabet kurallarinin etkinliginin saglanmis olmasmin baslica
sebebinin, antitrust alandaki ihlallere karsi tazminat davalarinin agilmasini kolaylastiric
etkenlerin varligi oldugu kabul edilmektedir.’*® Bu etkenlerden birisi de grup davalarinin

agilmasina imkan verilmis olmasidir.*4

137 Raybould,D M- Firth, Alison; Law of Monopolies Law and Practice in the USA,EEC,Germany and The UK1st
Edition Graham andTrotman Limited UK-Kluwer AcademicPublishers Group USA,1991,s 67;Bas;s 44;Wils,W.
P.C.;Should Pr'ivate Antitrust Enforcement’Be Encougared in Europe?’, World Competition,ZOlg,Vol.ZG, s473-474.
Coskun; s 149;Inan,Nurkut; ‘4054 Sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuka Iligkin Hiikiimlerine
Elestirisel Bir Bakig’, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu 11, Kayseri 2004,s 57; Sanli,Kerem Cem;
‘Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu’,Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-1, Kayseri
4 Nisan 2003, Rekabet Kurumu Yayini,Ankara,2003,s 221; Topgudglu, M; ’Rekabet Hukukunda U¢ Kat Tazminat’,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009, s 6.

138 Russel, T. L.; ‘Exporting Clas Actions to the European Union’, Boston University International Law Journal,
2010,Cilt:28,S: 2, 5 143;

139 Rekabet hukukunda Idari para cezalarinin caydiricilik amaci ve etkinligin saglanmasi1 hakkinda bkz Gonen ,Kazim
Emre; Rekabet Hukukunda Idari Para Cezalari, Seckin Yayincilik , 1. Baski, Ankara,2003,s 66. Kog, Emin;’Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanunda Diizenlenen Para Cezalar1 I¢in Ongoériilen Usul’;Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2012(98),s 232; Korkmaz Olgu Hikmet; 4054 Sayili Kanunda Ongoriilen Idari Para Cezalar1 ve Yargisal Koruma,
Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,Izmir,2002., s 19;Kortunay; s 95-98; Tiirk Rekabet Hukukunda rekabet ihlali
eylemlerine baglanan idari para cezalarinin caydiriciliginin arttirilmas: amaciyla son olarakRKHK m 16 ve m 27
hiikiimlerine dayanilarak Rekabet Kurumu tarafindan ‘Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik’(RG 15.02.2009 S 27142)
yiriirliige konulmustur.

140 Ornegin: ABD antitrust hukukunda bu davalar Clayton Kanunu’nda diizenlenmis ve maksimum diizeyde
genis bir koruma saglamak amaciyla zarar goren herkese dava agma hakki tanmmustir.Gene ti¢ kat
tazminata hitkkmedilmesine iligkin kural davalilarin miisterek ve miiteselsilen sorumlu olduklari hitkmii ile
daha da giliclendirilmis ve davalilar arasinda riicu imkani engellenmistir.Bdylece davalilar yargilama
stirecinin erken asamalarinda davacilarla uzlasmayi tercih etmeye tesvik edilmek istenmistir.(bu tedbirlere
iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz Giindiiz-Koyuncu; s 91-94.).Bu hukuki ¢ercevede ABD antitrust
hukukunda grup davalar1 bazi yazarlar tarafindan ihlallerle miicadelede sosyal agidan tarihteki en etkin
¢oziim yolu olarak degerlendirilirken(Waller;s 57); baz1 yazarlar tarafindan da ‘yasallastirilmig santaj’
olarak degerlendirilmektedir. Russel, T. L.; ‘Exporting Clas Actions to the European Union’, Boston
University International Law Journal, 2010,Cilt:28,S: 2.s 71).Bu farkli degerlendirmelere ragmen
sozkonusu ilkelerin yiirlirliige girisinden itibaren 10 yil iginde ABD’de agilan bireysel davalara kiyasen
grup davalarmin hizla yiikseldigi bir gercek olarak tespit edilmistir.Bu tespiti ortaya koyan istatistiki veriler
icin bkz Hataway, C S- Dillickrat, TJ-Schmidt, JM; ‘Trends in Private Federal Antitrust Ligitation to
Prevail’,Global Competition Review, 2010, London, UK,s 40.ABD antitrust hukukunda grup davalari
davaci tarafin niteligi kriterine gore iki kategoriye ayrilmaktadir.Bunlardan, birinci kategorideki davalar
zarar goren rakipler tarafindan agilan davalardir.Bunlar davalilarin gerceklestirilmis olan ihlalin etkisiyle
piyasa digma itilmis olan ve bu suretle zarar gérmiis olan rakipleri tarafindan,acilan davalardir.ikinci
kategoride yer alan davalar ise, alicilar tarafindan agilan davalardir.Bu davalar ise rekabet ihlalini
gerceklestiren tesebbiislerin piyasaya kartel fiyatiyla sunmus olduklar1 mal veya hizmetlerin dogrudan
alicilar1 tarafindan agilan davalardir. Bunlardan ikinci kategoride yer alan davalar genellikle grup davasi
olarak acilmaktadir. (Waller,S V; ‘Rekabet Hukukunda Kamu Ozel Ortakliklar1’,Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu IV, Erciyes Universitesi,Rekabet Kurumu Yaymi, Kayseri, 2006,s 53-
54.)

141 Ozbay(2009); s 245.
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Bu agiklamalar ¢ergevesinde rekabet hukuku alaninda grup davalarinin islevleri dogrultusunda
asil amacinin tazminat davalarimin agilmasinin tesvik edilmesi, yayginlastirilmasi ile zararlarin
tazmin edilmesi ve caydiriciligin saglanmasi suretiyle rekabet kurallarinin etkinliginin
saglanmasi oldugunun ileri siirtilmesi miimkiindiir.

I1.8.2. Rekabet Hukuku Alaninda Grup Davalarin islevleri

Rekabet hukuku alaninda grup davalarimin, yukaridaki agiklamalarimizda vurgulanmis olan
rekabet kurallarinin etkinliginin saglanmasina iliskin nihai amacinin gerc¢eklestirilmesine yonelik
olarak iki temel iglevi bulunmaktadir.Bu islevler, bu nihai amaca yonelik ara¢ olusturan zararlarin
tazmin edilmesi ve caydiricih@in saglanmasi amaglarina da paraleldir'*2.Bu baglamda olagan
olarak amaglar ve islevler arasinda bir paralellik ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki:

Birinci iglev ‘diizeltici adalet’ olarak da adlandirilan*® zararlarin tazmin edilmesi yani tazminat
islevidir.Bu islev grup davasi agilmasi imkan1 bulunmasaydi, agilmayacak olan davalarin bir
arada goriilmesine imkan saglamak suretiyle, zararlarin tazmin edilmesini, bdylece hem
magdurlarin adalete ulagsmalarini saglayarak hem de kartel karmin ihlalcilerin yania kalmasini

engelleyerek ihlallerin tesvik edilmesini engellemektedir. 144

Ikinci islev ise caydiricilik islevidir.Bu islev kartel kari ile idari para cezalarinin arasindaki farka
dair hesap yaparak, karin miktarinin ceza miktarindan fazla olmasi durumlarinda, ihlali
gerceklestirmeyi tercih eden ihlalcilerin hesaplarini tam tersine ¢eviren bdylece ihlal eylemlerinin
tesvik edilmesinin engellenmesini saglayan iglevdir.Zira rekabet ihlali eylemlerinden elde edilen
karin idari para cezasi miktarindan fazla olmasi ve bu karin grup davalari sonucunda hitkmedilen
tazminat miktar1 ile toplamindan az olmasi genellik arz eden durumlar olup; bunun aksi durumlar
ise istisnaidir.4

Ogretide grup davalarmin caydiricilik islevi 6zellikle vurgulanmaktadir.!*Bu islev gelecekte
gerceklesmesi muhtemel rekabet ihlallerinin 6nlenmesi olarak agiklanmaktadir. Mantigi ise ihlal
potansiyeli olan tesebbiislerin, bu eyleme karar vermeden dnce yaptiklari fayda maliyet analizine
dayanmaktadir. Maliyet idari para cezasi ve/ve tazminat yaptirimindan ibaret olup, fayda parasal
kazang olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu analizde potansiyel ihlalciler eger, fayda elde
etmeyeceklerse,degmeyecek kadar az fayda elde edeceklerse ya da zarar edeceklerse ihlal
eyleminden bastan vazge¢mektedirler.Bu tesebbiisler grup davalarinin agilmasmin miimkiin
oldugu durumlarda, genellikle, fayda elde edemeyecekler, degmeyecek kadar az fayda elde
edecekler, hatta zarar dahi edebileceklerdir. Bu nedenle grup davalarinin agilmasina imkan

142 By amaglara iliskin aciklamalar i¢in bkz.II.8.1.

143 Koyuncu; s6.

144 Koyuncu; s7.

145 Koyuncu; s8-9.

146 Becker; ‘Crime and Punishment’, The Journal of Political Economy, 1968,Vol:76, No:2,s 169;Wils, s
9; Koyuncu; s 8.
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verilmesinin rekabet hukukunda caydiriciligin ve rekabet kurallarinin etkinliginin saglanmasi
bakimindan onemi kesinlikle kabul edilmektedir. Aksi takdirde ihlaller tesvik edilmektedir. 4’

II1. Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Grup Davalari
II1.1. Hukuki Gelisim Siireci

AB rekabet hukukunda grup davalar1 kavram ve uygulamalari bu alandaki tazminat davalarinin
gelisim siireci kapsaminda, diger ifade ile tazminat davalarinin gelisim siirecine paralel olarak
ortaya ¢ikmig ve gelismistir. Bu baglamda asagidaki agiklamalarimizda grup davalarinin AB
rekabet hukuku alanindaki ortaya ¢ikis ve gelisim siireci sistematik olarak tazminat davalarinin
gelisim siireci kapsaminda incelenmisgtir.

AB rekabet hukukunda ABIHA’da rekabet ihlallerinin &zel hukuka iliskin sonuglar1 hakkinda
hicbir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumun sebep oldugu belirsizlik karsisinda, konuya
iliskin Adalet Divam1 Kararlarmin*® ve 1/2003 S Tiiziik ile getirilen ex-post muafiyet
sisteminin!4® etkin kilmmasi ihtiyact rekabet kurallarinin uygulanmasindan sorumlu birim
olarak Komisyon tarafindan, Avrupa Parlementosu gibi diger bazi birimlerin de katilimiyla
tazminat davalarina yonelik ¢alismalarin baglatilmasina neden olmustur. %

Komisyon bu ¢alismalara, ilk olarak 2004 yilinda,iinlii bir Ingiliz Hukuk Biirosu olan Ashurt
hukuk biirosuna, AB Komisyonu adina iiye iilkelerde rekabet hukukunun &zel hukuk
uygulamasina iligkin genis ve Ozellikle,tazminat taleplerine iliskin mevcut ilkeler ile

uygulamalarin ve sorunlarin tespiti amagli genis ¢apli bir aragtirma yaptirtmakla baglamistir. 5

Ashurt Hukuk Biirosu tarafindan da bu arastirmanin sonuglarini igeren,bir Rapor (Ashurst
Raporu) hazirlanmistir. %2

147 Wils; s 9; Sahbaz, A. U.; ABD Uygulamasi Isiginda Rekabet ihlallerinden Dogan Zararlarin Tayini ve
Tazmini, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu Yayimni, Ankara, 2008, s 83.

148 By kararlarin baslica drnekleri sunlardir: Courage v Crehan, Case C-453/99/(2001); ECR ; 2001,28.
Parag 26-29;

VincenzoManfredi v.Lloyd. ECJ, C-295/04(2006);ECR; 2006, 461.parag 61.; Belgische Radio en
Televise v. Sabam, Case 127/73,(1974); ECR;1974,25.

149 AB rekabet hukukunda tazminat taleplerinin idari para cezalarmi tamamlayici fonksiyonu 1/2003 S
Tiiziik 7 No’lu Gerekcede sdyle ifade edilmistir. ‘Uye Devlet Mahkemeleri Birlik rekabet kurallarinin
uygulanmasinda &nemli bir gérev icra etmektedirler. Ozel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklarda Birlik
hukukundan kaynaklanan siibjektif haklari, ihlalden zarar gorenleri tazminata hilkmetmek suretiyle
korumaktadirlar.I/2003 Council Regulation of 6.12.2002,0J L 133/1 30.04.2004,p 125; Bu Tiiziik ile
diizenlenen degisiklikler ve yeniliklere iliskin ayrintili aciklamalar i¢in bkz Ersoy, Cigek; ‘Avrupa
Toplulugu Rekabet Usul Hukuku Reformu( Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagmanin 81 ve 82.
Maddelerinin Uygulanmasina Iliskin /2003 S Tiiziik ), Rekabet Dergisi,2003,S 16, s 33.

150 Kortunay; s 97.

151 Kortuay; s97; Sahin, M; s 77.

152 European Commission;Wealbroeck-Slater, D-Even,Shoshan: (Ashurst Raporu)(31.08.2004);
Commission of the European Communities (2004) Study On The Conditions for Damage in Case of
Infringement of European Communities Competition Rules Comparative Report.Brussel.
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Bu Raporda 25 tiye iilkedeki tazminat taleplerine iliskin uygulamalarin yeterince gelismedigi ve
onemli 6l¢iide farkhiliklar gosterdigi  tespit edilmis ve vurgulanmistir'®®, Ayrica bu Raporda
tazminat taleplerinin gelisiminin ve etkin olarak uygulanmasinin oniindeki 6nemli engeller
olarak:Uye iilkelerin ¢ogunda grup davast agma imkanmin olmayisi, sorumluluk igin kusur
sartinin aranmasi, davaci tarafa delillerin toplanmasi1 ve ispat yiikiine iliskin kolaylik
saglanmamasi, ulusal rekabet otoritelerinin kararlarinin mahkemeler i¢in baglayici olmamasi,
zararin hesaplanmasina iligkin uygun yontemlerin kabul edilmemis olmasi, tazminat davalarina
iliskin zamanagimi siirelerinin kisa olusu ve yargilama giderlerinin davay1 kaybeden tarafa
yiiklenmesi tespitleri yapilmigtir.1>4

AB rekabet hukukunda grup davalarina ilk defa tazminat davalarimin dniindeki usuli engellerden
birisi olarak Ashurt Raporunda deginilmigtir!®®.

Komisyon tarafindan Ashurt Raporundaki bu tespitler ile AB rekabet hukukunda tazminat
davalarina ve bu kapsamda grup davalarina iliskin ilkeleri iceren agik bir hukuki diizenlemenin
bulunmamasi karsisinda; oncelikle bu hususa iliskin ilkeleri icerecek hukuki diizenlemenin
hazirliklarina baglamak yerine ilgili uyusmazliklarin dava yoluyla ¢oziimlenmesine tahkim
arabuluculuk gibi alternatif ¢6ziim yollar1 tizerinde durmustur.

Komisyon’un dncelikle alternatif ¢oziim yollar1 lizerinde durmasmin  gerekgesi soyle
aciklanmaktadir : Rekabet ihlallerinden dogan zararlarin olduk¢a genis bir alana yayilarak ¢ok
sayidaki gercek veya tlizel kisiyi etkileme 0Ozelligine sahiptir. Bu baglamda bu nitelikteki
uyusmazliklarin dava yoluyla ¢6ziilmesi dava sayisinin hizla artmasina, davalarin uzamasina ve
boylece ortaya cikacak yiliksek tutarli yargilama giderleri liye devletler iizerinde biiyiik yiik
olusturacagi gibi, tazminat alacaginin tutart kiicik olan davacillarnt da dava agmakta
caydirabilecektir. Oysa alternatif ¢oziim yollar1 bu sakincalar1 bertaraf edecektir.Bu nedenlerle
tiye devletlerin gogunda rekabet ihlallerinden dogan zararlarin tazminine iliskin uyusmazliklarin
¢Oziimiinde alternatif ¢oziim yollar tercih edilmistir. 1°6

Diger taraftan baglangicta AB rekabet hukukunda grup davalarimin kabul edilmesi gerekliligi
sorunu zorlu hukuki tartigmalari ortaya cikarmigtir. Bir taraftan bu davalarin sisteme
kazandirilmas1 gerekliligi savunulurken, diger taraftan grup davalarinin AB’ye {iye devletlerin
hukuk sistemlerinde kabul edilmesi ““’European madness’’ (Avrupa’daki ¢ilginlik) olarak
degerlendirilmis ve grup davalarimin AB’de kabul edilmesinin miimkiin olmadigi,mevcut
ihtiyacin karsilanmas i¢in, alternatif ¢oziimlerin kabul edilebilecegi savunulmustur.®’

153 Ashurt Raporu,s 5; Kortunay,s 97; Sahin, M; s 77;

154 Ashurt Raporu; s 7; Biiyiikbagis- Koyuncu; s 169.

155 Ashurt Raporu; s 1.

156 Cartels Working Group; Interaction of Public and Private Enforcement in Cartel Cases,Moscow:
International Competition Network (2007); s 26-27.

157 Bu gériislerin taraftarlarina iliskin Almanca kaynak atiflari igin bkz Uysal, Merve; ‘Avrupa Birligi ve
Tiirk Hukukunda Kollektif Hukuki Araglar’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15,
Ozel Say, 20135 1164, dp 3,4.6.
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Bu tartigmalar karsisinda Komisyon bir ¢alisma metninde Grup davalarinin iiye devletlerde kabul
edilmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir.*>® Bu kanaatini ii¢ temel gerek¢eye dayandirmustir.
Soyle ki: Ik gerekce:Kesif usulii bakimindan iiye devletlerdeki usulin ABD’den farkli
olmasidir.®® Tkinci gerekge: Uye devletlerde, yargilama sirasinda avkathk iicretine
hiilkmedilmesinin miimkiin olmamasidir.Ugiincii gerekge ise: opt out grup davalarmin iiye
devletlerdeki vatandaglarin haklarini zedeleyecegidir.

Boylece Komisyon, dncelikle alternatif ¢6ziim yollar1 iizerinde yogunlagmistir.Komisyon ilk defa
2002’den itibaren tazminat davalari bakimindan Birlik biitiiniindeki uygulamalarda yeknesakligi
saglamak amaciyla alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarna iliskin  hukuki ilkelere ve
uygulamalara iliskin goriislerini tartigmaya agmigtir. 1% Komisyon goriis agikladigi hususlar
arasinda alternatif ¢6ziim yollarina iligkin sézlesmelerin icerik ve sekil bakimindan nasil olmasi
gerektigi, zamanasimi siirelerinin hangi Slgiite gore belirlenmesi gerektigi ile ticari sirlarin
korunmasina ve dolayl alicilar 6zellikle tiiketiciler agisindan etkinligin saglanmasina yonelik
tedbirlerin neler olmasi gerektigi hususlar1 bulunmaktadir.6?

Komisyon bu g¢alismalarinin sonucunda 2004’te 4 Poroposal Directive of The European
Parlement and of The Council on Certain Aspect of Mediation in Civil and Commercial
Matters’” (Ticari ve Medeni Hukuk Uyusmazliklarinda Uzlasma Esaslarna Iliskin Taslak)’1
)12Avrupa Parlementosuna sunmustur.

Bu Taslakta AB’de arabuluculugun gelistirilmesi ile ilgili ilkelere yer verilmistir. Bundan sonra
Avrupa Parlementosu 2007°de bu Taslakla ilgili olarak kendi oOnerilerinin yer aldigi bazi
degisiklikleri yayinlamigtir, 163

Arabuluculuk kurumu rekabet ihlallerine karsi agilacak tazminat davalar1 bakimindan grup
davalarinin agilmasina olan ihtiyacin karsilanmasi, ve grup davasi agilmasinin kabulii ¢6ziimiine
iliskin sakincalarin bertaraf edilmesi i¢in, son derece uygun olmakla beraber; ilerleyen siirecte
bu Taslakla ve dolayisiyla alternatif ¢6zliim yollari ile ilgili somut bir gelisme olmamustir.

Bunun {izerine Komisyon tazminat davalarina iliskin uyusmazliklarin  dava yoluyla
¢oziimlenmesi segenegine yoOnelmistir. Bu c¢ercevede tazminat davalarina iligkin genel
calismalarin yamisira grup davalarina Ozel — caligmalar da dikkat ¢ekmektedir.Biitiin bu

1% Health and Consumer Protection Directorate- General of European Comission: An Analysis and
evaluation of alternative means of consumer redress other than redress trough ordinary judicial
proceeding’, http//:  ec.europa.cu/consumers/redress/reports_studies/comparative  report_en.pdf
,17.01.2007, s 268. (04.01.2010).

159 ABD antitrust hukuku dgretisinde de bu davalar olumsuz elestiri konusu olmustur.Bkz Miller, Arthur;
‘Comment of Frenkheistein Monsters and Shining Knights:Myt, Reality and the ‘Class Action Problem’’,
Harward Law Review, 1992, Vol 11, s 666 vd.; Wyne, R; ‘Diversty Class Action In Louisiana, A Resolution
to National Class Action Debate’Loyola Law Review,2014, Vol 50, s 755.

160 Sahin; s 115.

181Cartels Working Group; s 27.

162 2004/251 COM(2004) 718.

163 Sahin; s 115-116.
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calismalarda iiye devletler bakimmdan grup davasi agilmasinin kabul edilemeyecegine iliskin
kesin goriisiinden vazgectigi veya uzaklastig1 ortaya ¢ikmaktadir.Zira Komisyon rekabet hukuku

alaninda grup davasi agilmasina iligkin ilkelerle ilgili goriislerini ve 6nerilerini agiklamaktadir.'64

Komisyon tarafindan, grup davalarina 6zel olarak Mart 2005°te yapilmis olan ilk ¢calisma, AB
rekabet hukuku kurallarimin ihlali durumunda bagvurulmak iizere, zarara ugrayanlari zararlarinin
miktarmin kiiciikliigii sebebiyle tazminat talebinden vazgegmelerine sebep olan engelleyici veya
zorlagtirict  unsurlart ortadan kaldirmak veya kolaylastirmak amaciyla hazirlanmis olan
“‘Commission Proposal for a Regulation of the European Parlement and of the Council
Establishing a European Small Claims Procedure * ( Kiiciik Taleplere Iliskin Usuli
Diizenlemelerin) Yapilmas1 Hakkinda Onerge)’dir.1%°

Komisyon, bundan sonra ,Ashurt Raporundaki tespitleri dikkate alarak,AB rekabet hukukunda
genel olarak tazminat taleplerine iligkin Onerilerini iceren19.12.2005 tarihli “'Green
Paper’1(Yesil Kitap)!® ve onun eki niteligindeki 2005 tarihli Caligma Raporunu( Working
Paper- 2005)'®" yayinlayarak; tazminat taleplerinin gelistirilmesine ve bu davalarin
yayinlagtirilmasini  engelleyici ve zorlagtirict unsurlarin  ortadan kaldirilmasina veya
kolaylastirilmasina yonelik olarak yapilacak olan hukuki diizenlemelere iliskin goriislerini,
cesitli onerilerle birlikte kamuoyuna sunmustur.Komisyon tarafindan rekabet hukuku alaninda
genel olarak tazminat uyusmazliklarmin dava yoluyla ¢6ziimlenmesine iliskin ilkelerin
belirlenmesine yonelik olarak yapilmis olan ¢aligmalar kapsaminda 6zel olarak grup davalarina

iliskin gortiglere Onerilere agirlikli olarak yer verilmistir, 68

Avrupa Parlementosu da Yesil Kitapta yer alan konular hakkinda , ¢cok kapsamli olmamakla
birlikte somut bazi ¢6zliim Onerileri getirerek, tazminat davalarinin etkinlestirilmesi ¢calismalarina
dahil olmustur.*6°

164 2004/251 COM(2004) 720.

165 <<European Commission Proposal for a Regulation of the European Parlement and of the Council
Establishing a European Small Claims Procedure ¢, COM.(2005) 87,0f 15 March 2005.

166 European Commission;.(Yesil Kitap) (2005) ’Green Paper on Damages Actions For Breach of the EC
Antitrust Rules’’, Brussels, 19.12.2005, (COM 2005), 672.

AB hukukunda kavramsal anlamda Yesil Kitap: Belirli bir alanda bir 6neri sunarak Avrupa diizeyinde bir
tartigma ve danigma siirecini baglatmak amaciyla Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan belgelerdir.
Yesil Kitabin kapsadigi tartisma ve danigsmalarin bir Beyaz Kitabin konusunu olusturabilir. Yukarida
sozedilen AB rekabet hukukunda tazminat taleplerinin ilkelerinin belirlenmesine iliskin19.12.2005
tarihliYesil Kitap bunun bir érnegidir. AB hukukunda 6nem atfedilen bir diger Yesil Kitap Ornegi:10.11.
2010 tarihinde yaynlanmis olan ‘COM(2010) 629 final sayili Kapsayici Biiylime ve Sirdiiriilebilir
Kalkinma i¢in AB’nin Kalkinma Politikasmnin Etkisinin Arttirilmasi® basliklt Yesil Kitaptir. T.C. AB
Bakanligi: ‘Temel AB Terimleri S6zIigii “http://www.ab.gov.tr/ (01.02.2018), s 42.

167 European Commission;(Yesil Kitap Calisma Raporu); (2005) "'Staff Working Paper Acompanying on
the Green Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antirust Rules’’. Brussels.

168 By galigmalar kapsamindaki Komisyon’un grup davalarma iliskin goriis ve dnerileri hakkindaki
aciklamalar i¢in bkz. 11.2.

169 European Parlement(2007), Resolution of 25 April 2007, on the Green Paper on Damages Actions fon
Breach of the EC Antitrust Rules (2006/2207(INI) Strasbourg.
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Komisyon, bundan sonra “’Yesil Kitap”> ve buna iligkin gorlis ve Oneriler 1s18inda
gerceklestirilmesi tasarlanan diizenlemeleri belirlemek amaciyla 02.04.2008 tarihinde Yesil
Kitabin devamu niteligindeki ¢*White Paper’’1 Beyaz Kitap)!’® ve buna iliskin <’Working Paper-
2008°°1"Y(Calisma Raporu-2008) yaymlamustir.

Komisyon, Yesil Kitapta ileri siirdiigii goriislerine yonelik Oneri ve elestirileri dikkate alarak
Beyaz Kitapta onerecegi ¢Oziim ilkesine iligkin tercihini belirlerken; temel olarak tazminat
davalarinin yayginlagsmasini zorlastiran etkenlerin veya engellerin kaldirilmasi ve bu baglamda
idari para cezalariin caydiricilik etkisinin tazminat davalan ile tamamlanarak arttirilmasi ve
bdylece rekabet kurallarmin etkinliginin saglanmasi hedeflerine yonelik degerlendirmeler
yapmustir. 172

Bu degerlendirmelerde, Ashurt Raporunda iiye devletlerde tazminat davalarini zorlastiran
etkenlerin baglicalarindan birisi olarak vurgulanmis olan kollektif koruma saglayan davalarin
acilmasina imkan veren ag¢ik hukuki diizenlemelerin bulunmayis1 hususu 6zellikle dikkate alinmis
olup, gerek Yesil Kitapta, gerekse Beyaz Kitapta bu husus bakimindan tazminat davalarinin
yayginlasmasini engelleyici durumun ortadan kaldirilmasina iligkin goriisler ile ilke ve Onerilere

yer verilmigtir. 173

Komisyon tarafindan yapilmis olan biitiin bu ¢aligmalar, AB rekabet hukuku miiktesebatinda
tazminat davalari bakimindan, grup davalarinin agilmasini zorlastiran veya engelleyen olumsuz
etkenlerin kaldirilmas1 suretiyle; kolaylastiric1 tesvik edici nitelikteki usul ve esaslan igerecek
olan yapilmasi planlanan bir hukuki diizenlemenin 6n hazirliklarini olusturmustur.

Bu ¢aligmalarin sonucunda ayni hedeflere yonelik bir hukuki diizenlemenin yiiriirliige konulmasi
amaciyla Komisyon 6nce 2009 yilinda rekabet ihlallerinden kaynaklanan zararlar bakimindan
miimkiin oldugunca genis bir kapsamli bir davaci kitlesinin etkin bir sekilde tazminat elde

170 European Commission; (Beyaz Kitap) (2008) “’The White Paper on Modernisation of the Rules
Implementing Article 85 and 86 ofthe EC Treaty of May 1999°°, 0J,132/1.

AB hukukunda kavramsal olarak ‘Beyaz Kitap’: AB Komisyonu tarafindan hazirlanan ve belirli
bir konudaki Birlik eylemine yonelik somut oneriler iceren belgelerdir. Beyaz Kitaplar baz1 durumlarda
Avrupa diizeyinde bir tartigjma ve danigma siirecini baslatmayr amaglayan Yesil Kitaplarin devami
niteliginde olabilirler ve Yesil Kitapta varilan sonuglar1 Onerilere doniistiiriirler. Yukarida s6zedilen
02.04.2008 tarihli Beyaz Kitap bunun bir 6rnegidir.AB hukukunda 6nem atfedilen bu nitelikteki bir diger
Beyaz Kitap 6rnegi ise ‘14.06.1985 tarihli ve ‘COM (85) 310 final sayili, i¢ pazarm tamamlanmasina
iliskin Beyaz Kitap’tir. T.C. AB Bakanlig;;Temel AB Terimleri Sozligii http://www.ab.gov.tr/
(01.02.2018), s.23-24.

171 European Commission;(Beyaz Kitap Calisma Raporu) (2008). Commission staff working paper,
accompanying the white paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules.
Brussels:2.4.2008.COM.65 Final, SEC40.

172 European Commission (2007); Making Antitrust Damages Actions More Effective in the EU:Welfare
Impact and Potential Scenarios-Final Report, Brussels, s 39-40.; Bas; s 166. 132/1.

European Commission;(Beyaz Kitap Calisma Raporu) (2008).’Commission Staff Working Paper,
Accompanying the White Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules’.
Brussels:2.4.2008.COM.(2008) 165.

183 Bkz 11.2.
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etmesini saglayacak kurallarin olusturulmasini amaclayan bir Directive (YOnerge )Tasarisi
hazirlamigtir. 14 Ancak bu Tasari Konsey’e teklif edilmemis ve daha sonra ortadan

kaldirilmistir. 17

Komisyon 2010’da grup davasi agilmasi hakkina iligkin ilkelerin AB’de yeknesaklastirilmasini
amaglayan bir ¢alisma olan * ‘Towards a Coherent European Apporach to Collective Redress:
Next Steps’’1 hazirlayarak 4 Subat 2011 ‘de kamuoyu goriisiine sunmustur.

Bundan sonra Komisyon,13.06. 2013 tarihinde Yonergelerden farkli olarak baglayicilig
olmayan bir resmi belge niteligindeki 396/ 2013 sayili *“ Toplu Tazmin Mekanizmalarina Iliskin

176 yayinlamigtir. Bu Karar, tazminat davalarim

Ortak Prensipler Hakkinda Tavsiye Karart’ m
acilmasinin kolaylastirilmasi ve etkinligin saglanmasi amacina yonelik olarak kollektif koruma
saglayan tazminat davalarina iligkin temel ilkelerinin belirlenmesi bakimindan en 6nemli adimi1
olusturdugu gibi Komisyon tarafindan rekabet hukuku alaninda tazminat davalarinin
kolaylastirilmasinda toplu tazmin mekanizmalarina ve bu baglam da kollektif koruma saglayan

davalara verilen 6ncelikli ve 6zel onemi de ortaya koymaktadir.’.

Bu Karardan bir yil sonra ise Avrupa Parlementosu ve Konsey, bu defa uzlasma i¢inde olarak
s6zkonusu On hazirliklarda beliren ilkelerin dikkate alinmasi suretiyle 26.11.2014 tarihinde
““‘Directive 2014/104 of the European Perliament and of the Council ‘on Certain Rule of
Governing Actions for Damages under National Law for Infringements of the Competition Law
Provisions of the Member States and of the European Union’’( Rekabet Hukukunda Tazminat
Davalar1 HakkindaYonerge)*’®’yi ikabul etmislerdir.Bu Yonerge Komisyonun 2009 yilindaki
Tasarisindan bazi hususlarda farkli bir icerige sahip olsa da tazminat davalarina iliskin benzer
kurallar getirmekte ve tazminat davalarin1 tesvik edici ve usule iliskin kolaylastirict
diizenlemeleri igermektedir.'”®

Ancak bu Yonerge’de kollektif koruma saglayan davalar ile ilgili bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu husus {iye devletlerin, Komisyon’un 396/2013 sayili Tavsiye Kararinda
belirlenmis olan ilkeler bakimindan, tercihlerine birakilmistir. Boylece iiye devletler, bu Karari
rehber alarak, Karardaki kollektif koruma saglayan davalara iliskin ilkeleri, kendi i¢ hukukuna
ve toplumsal yapisina uygunlugu Olgiisiine gore, ancak amaclar bakimindan paralellik olmasi
kaydiyla kabul edebilecekler ve bu hususta yapacaklar1 hukuki diizenlemelerde bu Karar1 dikkate

174 By Yonerge Tasarisina iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz Alfaro,J-Reher, T; ‘Towards the Directive
on the Private Enforcement of EC Competition Law-Is the Time Ripe ?°,The European Antitrust
Review,2010,S44,s 43-55.

15Alfaro,J-Reher, T; s 43.

176 396/2013, EU, parag 21.

17 Biiyiikbagis,Erdem; Yeni Sosyo- Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavrami,Vedat Kitapgilik,
Istanbul,Subat- 2007, s 65.

178 Directive 2014/104 of the European Perliament and of the Council ‘on Certain Rule of Governing
Actions for Damages under National Law for Infringements of the Competition Law Provisions of the
Member States and of the European Union’.

179 Biiyiikbagis-Koyuncu; s 170.
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alabileceklerdir. Komisyon bu suretle iiye devletleri kendi toplumsal,ekonomik sistemlerine ve
i¢c hukuk ilkelerine uymayan ilkeleri kabul etmek yiikiimliiliigii ile karst karsiya birakmayarak;
toleransli bir yaklagim sergilemektedir.

Asagida rekabet hukuku alaninda, grup davalarinin agilmasina iliskin, olan ve sistematik geregi
yukarida gelisim siirecine iliskin konuda'® sadece isim ve amaci itibariyla deginilen ¢aligmalar
olan ‘Proposal for a Regulation of the European Parlement and of the Council Establishing a
European  Small Claims Procedure’ ( Kiigiik Taleplere Iliskin Usuli Diizenlemelerin)
yapilmasma iliskin Onerge)’de; Komisyon tarafindan,rekabet ihlallerine kars: acilacak olan
tazminat davalarina iliskin temel ilkelerin belirlenmesine iligkin yapilmig olan 6n ¢aligmalar
niteligindeki, Yesil Kitap, Beyaz Kitap’ta; AB’de grup davasi agilmasina iliskin ilkelerin
yeknesaklastirilmasimi amaglayan ‘Towards a Coherent European Apporach to Collective
Redress’te ve hala giincelligini koruyan ilkeleri i¢ceren 396/2013 s Tavsiye Karari’nda yer alan
ilkeler incelenecek ve agiklanacaktir. Tavsiye Kararinin AB’de grup davalarina iligkin icerigi
bakimindan, AB rekabet hukukunda tazminat davalarinin yaygimlastirilmasi ve bu baglamda
etkinliginin arttirilmasi siirecinde en 6nemli ve en cesaretli adim olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir.

I11.2. AB Rekabet Hukukunda Grup Davalar1 Hakkinda Komisyon TarafindanYapilms
Olan Cahsmalari iceren Belgelerde Yer Alan llkeler ile Goriisler ve Oneriler

Komisyon tarafindan, {iye devletlerde rekabet hukuku alaninda tazminat davalarina iliskin ilke ve
uygulamalarin arastirilmas1 ve tespiti amaciyla hazirlatilmis olan;Ashurt Raporunda iiye
devletlerde yapilmis olan arastirmaya dayanilarak,yapilmis olan , tazminat davalarini zorlastiran
veya engelleyen etkenlerin baslicalart arasinda grup davasi agilmasi imkanina iligkin ilkeleri
diizenleyen agik bir hukuki diizenlemenin bulunmamasinin yer aldig1 tespiti'® karsisinda:

Grup davalarina iliskin olarak hazirlanmis ilk ¢alisma olan  © ‘Commission Proposal for a
Regulation of the European Parlement and of the Council Establishing a European Small Claims

IR

Procedure Kiiciik Taleplere iliskin Usuli Diizenlemelerin Yapilmasina iliskin Onerge”’de:
Toplam degeri 2000 Euro’yu agmayan talepler bakimindan dava siirecinin basitlestirilmesi,
hizlandirilmasi ve daha az maliyetli olmasi gerektigi belirtilerek; dava agmak icin bir avukatin
yardimina gerek olmaksizin standart sikayet formlarinin doldurulmasi yeterli goriilmekte ve bu
durumlarda davaci davayr kaybetmis olsa dahi yiiklenmek zorunda olmamasi Onerisi
sunulmaktadir. Bu Onerge’den,icerigindeki tiiketicilerin tazminat talebinde bulunmas: gerektigi
goriisii ve davacilara saglanan usuli kolayliklar beraberce dikkate alindiginda, zimnen grup

davasi agilmasina imkan verilmek istendigi ¢ikarsamasi yapilmasi miimkiindiir..182

Komisyon tarafindan bundan sonra yayinlanmis olan, rekabet hukuku alaninda genel olarak
tazminat davalarina iligkin ilkelerin belirlenmesini amaglayan bir hukuki diizenlemenin alt

180 11.1.
181 Ashurt Raporu; s 7.
182 «Caligma Belgesi 2005); s 52-53;Sahin, M; s 112.
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yapisinin hazirlanmasina yonelik 6n ¢alismalar niteligindeki, tarih sirasiyla, 2005 tarihli Yesil
Kitap ve bu Kitabin eki niteligindeki 2005 tarihli Caligma Belgesi ile 2008 tarihli Beyaz Kitap ve
bu Kitabi eki niteligindeki 2008 tarihli Caligma Belgesinin igeriginde yer alan grup davalarina
iligkin basglica goriisler ve oneriler sunlardir:

Komisyon Yesil Kitapta oOncelikle rekabet ihlalleri sonucunda ortaya ¢ikan yaygin zarardan
etkilenen genis kitlede yer alan genis kitle kapsamindaki kisilerin menfaatlerinin daha iyi
korunmasina imkan tantyacak olan kollektif hukuki koruma yontemlerinin gelistirilmesine 6nem
verilmesi gerektigini vurgulamistir.*®3Zira bu donemde Kita Avrupasi usul hukukunda, kollektif
hukuki korumay: saglayacak olan davalar benimsenmediginden grup davalar1 da
yayginlasmamistir.’8% Ancak rekabet ihlallerinden dogan zararlarin tazmini ve kartel kazancinin
ihlalcilerin yanina birakilmamasi dolayisiyla her biri kiigiik miktarlarda zarara ugramis olan ¢ok
sayidaki kisinin magduriyetlerinin giderilmesi; sonug itibariyla ihlalci tesebbiislerin kartel
kazancinin yanlarina birakilmamasi, hatta zarara ugramalari, suretiyle caydirilmalarinin ve bu
baglamda rekabet kurallarinin etkinliginin saglanmasi i¢in grup davalarinin agilmasina imkan
taninmasindan daha uygun bir ¢6ziim yolu bulunmamaktadir.

Bu nedenle Komisyon Yesil Kitapta grup davalarina iligkin baglica iki Oneri ileri siirerek
tartismaya agmustir. Soyle ki:

Ilk oneri:Tiiketicilerin bireysel olarak dava agma haklar1 sakli kalmak kaydiyla, tiiketici
birliklerine dava agma hakki taninan bir grup davasi sisteminin diizenlenmesidir.!8 Bu oneri i¢in
verilecek goriiglerde, dava agmak i¢in yetki verilecek olan birliklerin belirlenmesi (yetkilendirme
mi tescil mi ?), tazminat miktarinin hesaplanmasi (birlige 6denecek tazminatin ihlalcilerin elde
ettikleri kazanca gore veya liyelere 6denecek tazminatin ise ugradiklar1 zarara gore hesaplanmast
) ve dagitilmasi (tazminatin dogrudan birlige mi yoksa zarara ugramis olan iyelerine mi
odenmesi) gerektigi hususlari tartismaya agilmugtir. 88

Ikinci 6neri:Nihai tiiketiciler disgindaki dagitim zincirinin farkli kademelerinde yer alan alicilara

dava agma imkani taniyan grup davasi modelinin diizenlenmesidir. &

Yesil Kitapta tartismaya acilmig olan bu iki Oneri, esas itibartyla Beyaz Kitapta da
korunmustur.'®Ancak Komisyon tarafindan, genis kitlelerin etkilendigi kii¢lik miktarli zararlarin
tazmin edilmesi hedefine yonelik olarak bu dava tiirlerine iliskin bazi ayrintilara yer verilmis ve
bazi kiigiik degisiklikler yapilmustir. 18 Soyle ki:

Beyaz Kitapta, ilk olarak grup davalarinin, tiiketici birliklerinin, kamu tiizel kisilerinin ticari ya
da mesleki birliklerin ve odalarin kendi iiyeleri adina acgtiklar1 davalar yani birlik veya temsilci

183 yesil Kitap; s 8.

184 Giindiiz-Koyuncu; s 108.

185 yesil Kitap; 25 No’lu Oneri,s 9;

188 Yesil Kitap; s 9-10;

187 Yesil Kitap; 26 No’lu Oneri s 9-10.;
188 Beyaz Kitap; s 4.

189 Beyaz Kitap; s 4.
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davalar1 (representative action) tiirii ele alinmigtir.'®® Dava agabilecek kurum veya kuruluslarin

belirlenmesinde iiye devletlerin resmi makamlarinin denetimi 6ngoriillmiistiir.

Ayrica bu davalarn tiiketici birlikleri, kamu kuruluslar1 veya ticaret odalar1 gibi yetkilendirilmis
kuruluglar tarafindan acilabilecegi  belirtilmistir. Bu kuruluslar ihlal eyleminden &nce
yetkilendirilmis olabilecegi gibi, ihlal eyleminden sonra da belirli bir ihlal eylemi i¢in gegici
olarak da yetkilendirilebilecektir.Zarar gorenleri temsilen dava acilabilmesi i¢in kural olarak
zarar gorenlerin belirli veya belirlenebilir olmasi1 gereklidir. Bu kuruluglarin dava sonucu elde
ettikleri tazminati, miimkiin oldugu o6l¢iide dogrudan zarar gorenlerin zararlarinin telafisi

amactyla kullanilmasi gerektigi kabul edilmigtir.'%

Ancak istisnai durumlarda zarar gorenlerin tam olarak belirli veya belirlenebilir olmamasi
durumunda da birlik davalarimin agilabilecegi belirtilmistir.?®? Ayrica birlik davalarini agmak
iizere yetkilendirilmis olan kuruluslarin her rekabet ihlali i¢in dava agmalarinin miimkiin
olmayacagi, cesitli sebeplerle cekingenlik gosterebilecekleri gerekgesiyle birlik davalari ile grup
iiyelerinden seg¢ilmis olan {iye veya iiyelerin agacaklar1 grup davalarinin birbirini tamamlayici
nitelikte olduklar1 vurgulanmistir. Bunlara ek olarak vurgulanmis olan bir diger husus ise zarar
gorenlerin bireysel olarak dava agma haklarinin sakli tutulmasi ve ayni zararin birden fazla
tazmininin onlenmesine iliskin tedbirlerin alinmasi gerekliligidir.®3

Komisyon Beyaz Kitaptaki temel ilkelere iligkin bu ayrintilarin yanisira grup davalarmin nihai
alicilar yani tiiketiciler haricindeki alic1 gruplan tarafindan acilabilecegi 6nerisini degistirmis ve

zarar goren herkesin bu davalari agabilecegini ifade etmisgtir.1%*

Ikinci olarak, grup davalarina iliskin kabul edilmis olan bu sistemde grup iiyelerinin hiikmiin
sonuglarindan yararlanabilmeleri igin agik¢a davaya dahil olmalar1t (Katilma, Opt-in)
gereklidir.Beyaz Kitapta kabul edilen bu sistem ¢ergevesinde grup iiyelerinin isterlerse davaya
katilmay1p ayrica dava agmalar1 da miimkiindiir.

Komisyon Beyaz Kitapta, grup davalarina bu iki sistemin birlikte uygulanabilecegini ve hatta
tiyelerin ayr1 ayr1 dava agmalariyla ayni konuda farkli sekilde iki veya daha fazla sayida davanin
acilabilecegini de belirtmektedir. Boyle durumlarda iiye devletler tarafindan, bu davalar
arasindaki baglantilarin dogru tanimlanmasi, menfaat ¢atigmalarinin ve sebepsiz zenginlemenin

onlenmesi i¢in gereken biitiin tedbirlerin alinmasi gerekliligi vurgulanmugtir.1%®

Komisyon, biitiin bu c¢alismalarmin sonrasinda, , grup davast agma hakkinin AB genelinde
uyumlagtirilmasini amaglayan ;* ‘Towards a Coherent European Approach to Collective Redress:

190 Beyaz Kitap; s 4.

191 Beyaz Kitap; s 3.

192 Beyaz Kitap ; s 4.

198 Beyaz Kitap;s 4; Calisma Belgesi (2008); s 19-20.
194 Beyaz Kitap; s 4.

195 Beyaz Kitap; s 2-3; Calisma Belgesi(2008); s 19-22.
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Next Steps Sec (2010) 1192 Bruxelles, 2010”° adim tagiyan ¢aligmasin1 04.02.2011 tarihinde
yayimlayarak kamuoyu goriisiine sunmustur. %

Bu calismanin ‘Giris’ kisminda rekabet hukukunda grup davalarinin ve bu davalarin agilmasi
hakkinin kullanilmasina iliskin hukuki ilkelerin AB iiye devletlerinde uyumlastirilmasinin
saglanmasinin 6nemi vurgulanmustir.'®” Calismanin devaminda ise grup davasi agilmasi hakkinin
AB genelinde etkinlestirilebilmesi amagli bazi ilkeler belirlenmistir. Bu ilkelere gore: Grup
davalarinin agilmasi imkani, davanin her iki tarafi bakimindan da , tazminatin etkinligini
saglayacak olan gereksinimleri karsilamalidir. Ancak diger taraftan dava hakkimin kotiiye
kullanilmasinin engellenmesine iliskin gereken biitiin tedbirlerin de alinmasi gereklidir. Ayrica
grup davasi haklarinin kullanilmasinda temsilcilerin 6nemi dikkate alinmali ve 6zellikle bireyler

ve kobiler yargilama giderlerinin finansmani i¢in uygun mekanizmalar diizenlenmelidir. %

Caligmada bunlara ek olarak Komisyon ABD antitrust hukukunda grup davalarina iligkin olarak
kabul edilmis olan ilkelerin AB’nin sosyal ve hukuki altyapisina uygun olmadigini. Bu nedenle
bu ilkelerin AB rekabet hukukunda uygulanmasi olasiliginda dava hakkinin kétiiye kullanilmasi
riskinin artacagi uyarisini ileri siirmekte ve bu baglamda rekabet ihlalleri bakimindan ABD
antitrust hukukunda benimsenmis olan sistemin AB’de kabul edilmesinin uygun olmayacagin
diisiindiigiinii de agikga ortaya koymaktadir.1%

I11.3.AB Rekabet Hukukunda Grup Davalart Hakkinda 396/2013 S Tavsiye Karari
IIL.3.1. Tavsiye Kararr’nin Niteligi ve Amaci

AB rekabet hukukunda grup davalarina iliskin temel ilkeler 11.06.2013 tarihli 396/2013 S “Toplu
Tazmin Mekanizmalart icin Ortak Prensiplere Iliskin Tavsiye Karari’nda diizenlenmistir. Bu
Karar Yonergelerden(Directive)’lerden farkli olarak hukuken baglayici olmayan, sadece iiye
devletleri rekabet hukuku alaninda tazminat davalarinin yayginlastirilmas: amaciyla kollektif
hukuki koruma saglamaya yarayan hukuki araglar kabul etmeye davet eden?® bir resmi belge
niteligindedir. 20!

Bu Karar, AB rekabet hukukunda grup davalarinin yayginlastirilmasi ve buna bagh olarak
tazminat davalarimin da yayginlastirilmas1 ve tazminat davalarindan beklenen caydiricilik
islevinin etkinlestirilmesi suretiyle; AB’de hem ihlal eylemini gerceklestiren, tesebbiisler ile
zarar goren Kkisiler arasindaki c¢ikarlarin dengelenmesi, hem de rekabet kurallarinin

19%<Towards a Coherent European Approach to Collective Redress: Next Steps Sec (2010) 1192
Bruxelles, 2010°  http://www. europa.eu/ legalcontent/antitrustdamages/ (17.05. 2013).;
¥7“Towards a Coherent European Approach to Collective Redress: Next Steps Sec (2010) 1192
Bruxelles, 2010°, parag 1

198 “Towards a Coherent European Approach to Collective Redress: Next Steps Sec (2010) 1192
Bruxelles, 2010°, parag.6

19 “Towards a Coherent European Approach to Collective Redress: Next Steps Sec (2010) 1192
Bruxelles, 2010°, parag 12.; Sahin; s115.

200 FU 396/2013,parag 21.

201 Biiyiikbagis- Koyuncu; s180.
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etkinlestirilmesi bakimindan ¢ok énemli bir adim olarak degerlendirilmektedir.?%? Diger taraftan
bu kararin, grup davalarinin yayginlastirilmas: suretiyle, ihlalcileri, kartel kazanglarim elde
ettikten sonra bu kazanci tamamini veya tamamina yakin bir kismin1 kaybetmeleri, hatta zarara
ugramalari tehlikesine maruz birakmas: nedeniyle cesaretli bir girisim olarak da
degerlendirilmesi miimkiindiir.

Tavsiye Kararinin grup davalarina iliskin ilkeleri bakimindan temel amacinin soyle agiklanmasi
miimkiindiir :

Tavsiye Kararinin temel amaci, Birlik genelinde veya iiye devletlerde rekabet ihlallerine karsi
acilmas1 miimkiin ve gerekli olan tazminat davalarinin yayginlagsmasi ve boylece etkinliginin
saglanmasinin oniindeki engelleyici unsurlardan baglicas1 olan grup davalarinin agilmasina
imkan veren ve ilkeleri belirlenmis bir hukuki diizenlemenin olmayis1 engelinin kaldirilmasina
yonelik olarak Birligin hukuk sistemi,sosyal ve iktisadi yapisi bakimimdan en uygun ilkelerin
belirlenmesidir. Bu amaca bagli olarak, Birlik rekabet hukuku uygulamasinda rekabet ihlallerine
kars1 agilmasina acil ve dnemli bir ihtiya¢ olan grup davalarinin 6niindeki engel kaldirilmig
olacak, dolayisiyla tazminat davalari yayginlasacak ve bu suretle tazminat davalarindan,
caydiricilik islevine iligkin beklenen etkinlik saglanacaktir.

Diger ifade ile, tazminat davalarinin yayginlasmasi suretiyle ihlalciler, ihlal eylemlerinden elde
ettikleri haksiz kazanglar ile para cezalar1 arasindaki farka dair bu haksiz kazanglarin daha fazla
oldugu hesabiyla ihlale cesaret edemeyecekler, bunun tam aksine, genellikle bu hesap tersine
donecek, yani para cezalar ile grup davalar1 sonucunda hiikmedilecek olan toplu tazminatin
toplaminin s6zkonusu haksiz kazanglar1 asacak olmasi nedeniyle ihladen vazgececeklerdir.
Sonug itibariyla rekabet ihlallerinin caydirilmasi suretiyle rekabet kurallarinin etkinliginin
saglanmasina ¢ok 6nemli bir katki ortaya ¢ikacaktir.

111.3.2. Tavsiye Karar’nda Yer Alan Temel lkeler
Tavsiye Kararinda grup davalari hakkinda kabul edilmis olan temel ilkeler sunlardir:

I-Kita Avrupast ve ABD hukukunda uygulanan iki grup davasi sisteminden birisi olan
‘Katilma(Opt-in)’ sistemi kabul edilmistir.2*Bu sistemde zarar gérenlerin, grup iiyelerinin, ayri
ayr1 bireysel tazminat davalar1 agmak yerine bireysel taleplerini tek bir tazminat davasi altinda,
grup olarak birlestirmeyi aktif olarak segmeleri gereklidir.?* Uygulamalardaki diger sistem ise
‘Citkma(Opt-out) ’ sistemidir. Bu sistemde ise digerinin tam aksine, grup liyelerinin, kendiliginden
grup davasina dahil edilmelerini ve temsilci davacilarin elde ettikleri sonugla bagli olmak
istemiyorlarsa, davadan ¢ikma taleplerini agikga bildirmeleri gereklidir. 2%°

202 Bijyiikbagis-Koyuncu; s 180.

203 396/2013 EU;parag 2.

204 396/2013 EU; parag 2.

205 Grup davas1 modellerine iliskin aciklamalar i¢in bkz Koyuncu; s 67-68.
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II-Kararda kabul edilmis olan(Opt-in) grup davasi sisteminde: Davacilardan segilmis olan biri
veya konu ile ilgili bir kurum (Orng. Bir dernek),temsilci sifatiyla davayr grup adima takip
eder.Grup tiyeleri ise ihtiyari olarak davaya katilabilirler.

Il1-Sadece iiye devletlerin ulusal makamlar1 tarafindan belirlenmis veya ulusal Mahkemeler
tarafindan tasdik edilmis kurumlarin grup davasi agmalar1 miimkiindiir.2® Ancak bu kurumlarin,
grup davasinda temsilci olarak yer alabilmek i¢in kazang amaci giitmediklerini. Amag ve
faaliyetleri ile ihlal arasinda bir baglanti bulundugunu ve davaci grubu temsil edebilmek i¢in mali
kaynaklar, insan kaynaklari, hukui uzmanlik bakimindan yeterli kapasiteye sahip olduklarim
ispatlamalar1 gerekmektedir.2%’

IV-Farkli kurumlarin, aym magdurlan temsil etme iddiasinda bulunmalari durumunda ulusal
mahkemelerin en uygun olan kurumu segerek tasdik etmek iizere belirli kriterleri gelistirmeleri
gerekmektedir.208

I11.3.3. Grup Davalarinda “’Opt-in’’(Katilma) ve’’Opt-out’’(Cikma) Sistemlerine fliskin
Tespitler ve Degerlendirmeler

Komisyon Tavsiye Kararinda, grup davalarina iligskin temel ilke olarak katilma(opt-in) sistemini
tercih etmek suretiyle , bir taraftan grup iiyelerine davaya katilma avantajini sunmakta, diger
taraftan da iiyeleri ABD antitrust hukukunda koétiiye kullanilmis olan ¢ikma(opt-out sisteminin
kotiiye kullaniminin zararlarindan korumayi amaglamaktadir.?®® Cikma sisteminde {iyeler dava
sonucu ile bagh olmak istemedikleri takdirde, davaya dahil olmama yani ¢ikma taleplerini
mahkemeden talep etmekle yiikiimliidiirler.Ancak avukatlarin dava masraflarinin tamamini
iistlendigi bu sistemde, davaya dahil olmanin bir maliyeti de bulunmadigindan genellikle ¢ikma
talebinde bulunulmasi igin bir pratik yarar bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak; ABD
uygulamalarinda ¢ikma sisteminde temsilen bir davaci tarafindan sinif adina agilan davalarda,
istatistiki verilere gore bir siniftaki iiyelerin 5/1000 ‘inden daha az1 davadan ¢ikma talebini
kullandig1 tespit edilmistir. 20

AB rekabet hukukunda, grup davalari bakimimdan ABD’dekine benzer kétiiye kullanimlara firsat
taninmamast  amaciyla ¢ikma (opt-out) sistemi kabul edilmemistir. Komisyon tarafindan

206 396/2013 EU; parag 4

207 396/2013 EU; parag 6.

208 396/2013 EU; parag 8

209 ABD antitrust hukukunda grup davalarinda ¢ikma sitemi 6zellikle avukatlar tarafindan avukatlik
ticretleri bakimindan kétiiye kullanildigi deneysel olarak saptanmigtir.Bu durumun engellenmesi amaciyla
2005 yilinda ‘Class Action Fairness Act’(Simif Davalarinda Hakkaniyet Kanunu) kapsaminda iki 6nemli
diizenleme kabul edilmistir. Bunlar: Zarar gordiigiinii iddia eden grubun en az yiiz iiyeden olugmasi ve
avukatlik ticretlerinin snirlandirilmasi gerekliligine iliskindir.’Class Action Fairness Act of 2005, 28 USC
1453, 1711-15 (2005); Biiyiikbagis- Koyuncu; s182.Ancak ABD’de daha sonra 2017°de yiiriirliige konulan
ve smif davalarinda bir reform olarak nitelendirilen ‘Fairness in Class Action Litigation and Furthering
Asbestos Claim Transparency Act of 2017°(HR 985) adli Kanun ile ¢ikma sisteminin kdtitye kullaniminimn
engellenmesine yonelik diizenlemelere yenileri eklenmis ve daha agir kosullarla tekrar edilmistir. (Norton
Rose Fulbright;s 1).

210 Tssacharov,S/Miller, G; s 200; Biiyiikbiigis-Koyuncu; s 183.
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396/2013S Tavsiye Karar1 kabul edilmeden 6nce, ABD Ticaret Odasi tarafindan,asir1 sayida dava
agilmasi ve fahis avukatlik iicretleriyle ilgili riskler bakimimdan yapilan uyariy1?*! dikkate alinmig
oldugu ¢ok agiktir.?'?

Ancak Komisyon tarafindan Cikma sisteminin bu sakincalarinin dikkate alinarak katilma(Opt
in) sisteminin kabul edilmis olmasi, katilma sisteminine iliskin bazi sakincalarini da beraberinde
getirmistir. 23 Soyle ki:

Cikma sisteminde c¢ikma talebinin pratik yararmin bulunmamasma bagli olarak ABD
uygulamalarinda,¢ikma talebinde bulunanlarin oraninin 5/1000 gibi ¢ok diisik diizeyde
olmasinakarsilik; hem ¢ikma hem de katilma sistemlerinin uygulandigi Kuzey Avrupa
Ulkelerindeki katilma sistemine iliskin uygulamalarda tiiketicilerin %5’inin katilma segenegini
kullanmakta oldugu tespit edilmistir. Cikma sistemine iliskin uygulamalarda ise tiiketicilerin
%95’ten cogunun ¢gikma segenegini kullanmadiklari tespit edilmistir.?**

Uygulamalardaki bu istatistiki veriler , Avrupa kitasindaki uygulamalar bakimindan ¢ikma
rejimine kiyasen katilma rejiminin etkisiz kaldigin1 ortaya koymaktadir.

IV. Tiirk Rekabet Hukukunda Grup Davalari
IV.1. Sistematik

Asagidaki agiklamalarimizda Tiirk rekabet hukukunda grup davalart konusu incelenirken,
sistematik olarak, rekabet hukuku alanina iliskin degerlendirmelerimizde dikkate alinabilecegi
gerekcesiyle, oncelikle Tiirk hukukunun geneli bakimmdan grup davalari’na iligkin duruma dair
tespitler ve degerlendirmeler yapilacak, bundan sonra Tiirk rekabet hukukunda grup davalar
konusu incelenecektir.

IV.2. Genel Olarak Tiirk Hukukunda Grup Davalari

Cumhuriyetin kurulusu sonrasinda kural olarak Kita Avrupast hukukunun iktibasi veya
adaptasyonu ile olusturulmus olan Tiirkiye pozitif hukukunda, Kita Avrupasi medeni usul
hukukunun grup davalari ile iligkili ve bu davalarin agilmasina imkan verilmesini engelleyici
olacagi ileri siiriilebilecek,yukarida belirtilen klasiklesmis ilkelerinin?!® kabul edilmis olmasina
ragmen,Diinya ¢apinda ve bu kapsamda Kita Avrupasi hukukunda da amaci bakimindan medeni

2LIAB Komisyonu Tavsiye Kararin1 Kabul etmeden dnce, ABD Ticaret Odasi tarafindan agir1 sayida dava
acilmasi ve avukatlik icretleriyle ilgili riskler hakkinda uyarilmistir.(Biiylikbagis- Erdem; s183.

212 ABD’deki kotiiye kullanimlara iliskin agiklamalar hakkinda bkz Shwartz, V .E./Appeal, C. E.;
‘Exporting United States Tort Law: The Importance Authenticity, Neccessity and Learning from Our
Mistakes’, Pepperdine Law Review, 2011, s 571; Biiyiikbagis-Koyuncu; s 182-183.

213 1ssacharoff, S/Miller, G; ‘Will Agregate Litigation Come to Europe?’, Vanderbilt Law Review,2009, s
2002-204.

214 Istatistiki veriler igin bkz. Werlauf,E; ‘Class Action and Class Settlement in a European Perspective °,
European Business Law Review, 2013, s 173-175.

215 Bu ilkelere ve ilkelerin grup davalari ile baglantuna iliskin agiklamalar igin bkz. I1.5.2.
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usul hukukunu etkilemis olan ¢ Adalete Ulasma Hareketi’’?'® temelinde gelisen sosyal
egilimlerin?’’ etkisiyle ¢esitli hukuk alanlarinda grup davalarinin bazi tiirlerine iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Ancak bu alanlar arasinda rekabet hukuku yer almamaktadir. Tiirk
hukukunda grup davalarinin bazi tiirlerinin diizenlendigi bu alanlar tiiketici hukuku, ticaret
hukuku ve sendikalar hukukudur.

Bunun yanisira Kita Avrupasi hukukunu etkilemis olan hukuk diizeni tarafindan sosyal adaletin
saglanmasinin gerektigini savunan akimlarin ve bu cergevede‘Adalete Ulagma Hareketi’nin
etkisiyle Tiirk Medeni Usul Hukukunda da, grup davalarinin agilmasina imkan veren genel bir
diizenleme olarak 12.01.2011 tarih ve 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nunda ‘Dava
Cesitleri” bolim bashgr ve “Topluluk Davasi’”” madde bashg: altinda yer alan m 113
diizenlemesinde:

“‘Tiizel kisiler statiileri ¢cercevesinde iiyelerinin veya mensuplarimin yahut temsil ettikleri kisilerin
menfaatlerini korumak icin kendi adlarina, ilgililerin haklarimin tespiti veya hukuka aykirt
durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarimin ihlal edilmesinin éniine gecilmesi
icin dava agabilirler’’ hiikmii yer almaktadir.

Bunlar grup davalarina yonelik ihtiyaci igeren baslica hukuki alanlardir.Bu alanlarin sézkonusu
ihtiyac1 ortaya ¢ikaran ortak Ozellikleri,aynen rekabet hukuku alanindada oldugu gibi ihlal
eylemlerinde giiclii taraf olan ihlalci firmalar ile zayif taraf olan ihlal eylemlerinden zarar géren
genis bir alana yayilmis ve sayilari fazla olan bir zarar goren kisiler grubunu icermeleridir. Ayrica
bu alanlarda zarar goren kisiler grubu kapsaminda yer alan ve zayif taraf niteliginde olan
kisiler.Genellikle haklarma bilingli degildirler.Bu baglamda,BU KISILER dava sonucunda
kazanan taraf olsalar dahi elde edecekleri paylarina diisen miktarin veya menfaatin az olmasi
nedeniyle dava masraflarinin bu miktari asacagi ya da davayi ekonomik agidan giiclii olan davali
tarafin kazanmasinin kuvvetle muhtemel olduguna iliskin yaygin kanaate bagli olarak dava
masrafina degmeyecegi gerekgeleriyle tek tek dava agmay1 tercih etmemektedirler.

Tirk hukukunda, belirtilen alanlarda grup davalarimin acilmasina imkan veren hukuki
diizenlemelerin yiirlirliige konulmus olmasi karsisinda; Tirkiye Kanun koyucusunun grup
davalar1 bakimindan medeni usul hukukunun engelleyici oldugu ileri siiriilebilecek olan
klasiklesmis ilkelerinin, muhtemelen amaca iligskin degisim temelinde engelleyici niteligini kabul
etmedigi, dolayisiyla i¢inde bulunulan donemin gereklerine cevap vermeyi tercih ederek cagdas
bir tutum sergiledigi anlasilmaktadir.

216 < Adalete Ulasma Hareketi’nin ortaya ¢ikis1 ve gelisimine iliskin agiklamalar ve degerlendirmeler igin

bkz Ozbek; s121-157.
217 < Adalete Ulagsma Hareketi’nin hukuk diizeni iizerindeki sosyal egilimlere yonelik etkileri igin bkz.
Ozbek; s 121-136.
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Asagidaki aciklamalarimizda bu hukuki alanlarda yer alan grup davalarinin agilmasma imkan
veren sdzkonusu hukuki diizenlemeler ve rekabet hukuku alaninda mer’i hukuki diizenlemeler

cergevesinde miimkiin olan olasi agilimlar ayrica incelenecek ve degerlendirilecektir.?8

IV.2.1 Tiirk Hukukunda Grup Davalarina iliskin Hukuki Diizenlemeler
IV.2.1.1. Tiiketici Hukukunda Grup Davalan

Tiiketici hukuku alani grup davalarina, en azindan rekabet hukuku alani kadar ihtiya¢ duyulan
baslica alanlardandir. Ciinkii bu alanda zarara ugrayan tiiketicilerin dava agmak hususunda
cekingen davrandiklar bilinen bir gergektir.Bu ¢ekingenlikte yargilama giderlerinin yiiksekligi
kargisinda kisi basma alinacak tazminatin az olusu, bireylerin haklarina yeterince bilingli
olmamalari gibi hususlar etkili olmaktadir.?1®

Bu alanda grup davalan kural olarak giiclii taraf olan davali firmalarin iiriinlerinin neden oldugu
zararlar nedeniyle iiretici veya dagitic1 sirketlere karsi zayif taraf olan bireylerin taleplerini
icerir.??0

Tiiketici hukuku alaninda grup davalarinin agilmasina imkan veren hukuki ilkeler 6502 s
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un??! m 73/2-3 ve m 74/1’ diizenlemelerinde yer
almaktadir. Bu diizenlemelere gore:

“Tiiketici Mahkemeleri nezdinde Bakanlik, tiiketiciler ve tiiketici orgiitleri tarafindan agilan
davalar 492 sayul Har¢lar Kanunundan muafir’ *(m73/2).

“Tiiketici orgiitleri iist kuruluglarinca a¢ilacak davalarda bilirkisi ticreti ve davanmin davaci
aleyhine sonuc¢lanmasi durumunda hiikmedilen vekalet iicreti Bakanlik¢a karsilanir.Davanin
davalr aleyhine sonuglanmasi durumunda bilirkisi iicreti Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore davalidan tahsil olunarak biitgeye gelir kaydedilir’’(m 73/3).

“Satisa sunulan bir seri malin aypl oldugunun tespiti, tiretiminin ve satispmn durdurulmast,
aykirt durumun ortadan kaldrilmasi veya satis amaciyla elinde bulunduranlardan toplatilmast
icin Bakanlik tiiketiciler veya tiiketici drgiitleri dava acabilirler’” (m 74/1).

6502 s Kanun’un yukaridaki diizenlemelerindeki tiikketiciler lehine olan hiikiimlerden,

tikketiciler ile firetici veya dagitici firmalarin karsi karsiya kaldigi davalarda, zayif taraf olan
tiketicilerin korunmasinin ve tiiketicilerin haklarmi korumaya tesvik edilmesinin ve dava
masraflarinn fazlaligi nedeniyle dava agmaktan ¢cekinmelerinin engellenmesinin ve bdylece zayif
tarafin korunmasinin amaglandigiagik¢a anlagilmaktadir. Grup davalarinin agilmasina imkan
verilmesinin temelinde de bu sosyal amag yer almaktadir.Zaten bu ama¢ Kanun’un amag baslhigini
tasiyan m.1 diizenlemesinde de acikc¢a ifade edilmistir.

218 By aciklamalar ve degerlendirmeler igin bkz I11.2;I11.3.
219 Deren-Yildirim; s 144.

220 Ozbay(2009); s 209.

221 RG;28.11.2013, S 28835.
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Diger taraftan, m74/1 diizenlemesinin lafzindan Bakanlik veya tiiketici Orgiitleri tarafindan
acilmasi miimkiin olan grup davalar1 sadece, tespit , men ve eski hale iade davalan ile
sinirlandirildig1, tazminat talepli grup davasi agilmasi imkana yer verilmemistir.???

Ancak,bu noktada m 74/1 diizenlemesi 6nemli bir ¢eliski igermektedir. Ciinkii bu diizenlemede,
“....Bakanlik tiiketiciler veya tiiketici érgiitleri dava agabilirler’.’ 1fadesinde goriildiigii iizere
Bakanlik ve tiiketici orgiitleri ile beraber ‘tiikketiciler’ e de yer verilmistir. Bu ifade ger¢evesinde
kati bir lafzi yorum ile tiiketicilerin de sadece tespit, men ve eski hale iade davalarini
acabilecekleri, tazminat davast agamayacaklari sonucuna varilmast miimkiindiir.

Oysa 6502 S TKHK’nin amacina iliskin m.1 diizenlemesinde yer alan’...tiketicinin saghk ve
giivenligi ile ekonomik ¢ikarlar koruyucu, zararlar: tazmin edici...’ ifadesi yer almaktadir.

Kanaatimizce, 6502 S TKHKm 73/2, m 74/1 diizenlemeleri amaca iliskin m.1 diizenlemesi ile
beraber degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme ¢ercevesinde hem ml’de ifade edilen
tilketicilerin zararlarinin tazmin edilmesi amacinin hem de tiikketici hukuku alanindaki sosyal
ihtiyacin yerine getirilebilmesi i¢in 6502 S TKHK’ye tazminat talepli grup davasi agilmasina
imkan veren bir diizenlemenin eklenmesi gereklidir.

Diger taraftan ,bu diizenlemelerde tiiketici Orgiitleri tarafindan temsilci davasi tiirlinde grup
davalarinin agilabilecegi acikga ifade edilmistir. Ancak bu ¢ergevede tiiketicilerin ayr1 ayr1 dava
acmalar1 miimkiin oldugu gibi zarara ugrayan grubun iiyeleri arasindan segilecek bir veya birkag

kisinin grubu temsilen dava agmasina da bir engel bulunmamaktadir.??®

IV.2.1.2.Ticaret Hukukunda Grup Davalan

Ticaret hukuku alaninda yer alan grup davasi agilmasina iligkin diizenleme 6102 S TTK’nin
haksiz rekabete iliskin hiikiimleri (m 56-63) arasinda ‘Hukuki Sorumluluk’ baslikli m 56/3
hiikmiinde yer almaktadir. Bu diizenlemede:

‘Ticaret ve sanayi odalari’, ‘esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gére tiyelerinin ekonomik
menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler’ , ‘tiiziiklerine gére
tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan sivil toplum kuruluslar ile
kamusal nitelikli kurumlar in haksiz rekabet eyleminin ‘tespiti’, ‘onlenmesi’ ve ‘haksiz rekabet
eylemi sonucunda olusan maddi durumun ortadan kaldirilmasi’(m 56/1,a,b,c) davalarini
acabileceklerine hitkmedilmistir.

Bu diizenlemede grup davasi agma yetkisine sahip olan kuruluslarin kapsami olduk¢a genis
olmasmin ve bu kuruluslarca agilabilecek grup davalarinin tespit, 6nleme ve maddi durumun
ortadan kaldirilmasi davalar ile sinirlandirilarak; tazminat talepli grup davasi agma imkan
verilmemesinin tercih edilmis olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Bu diizenleme gerek dava agmaya yetkili kuruluslarin, gerekse acilabilecek grup davalarmin
esasina iligkin kapsamina iligkin tercih bakimindan Kanun’un haksiz rekabete iligkin m54-63

222 Ozbay(2009); s223.
223 Grup davalarmnin tiirlerine iliskin agiklamalar icin bkz. II.7.
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diizenlemesinin amacina uygundur. Bu amaca iliskin m 54/1 diizenlemesinde °...biitiin
kattlimcilarin menfaatine diiriist ve bozulmamis bir rekabet diizeninin saglanmasi’ifadesi yer
almaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda miimkiin olan en diiriist ve en bozulmamis bir rekabet
diizeninin tesisine yonelik olarak dava agabilecek kuruluslarin kapsami genis tutulmustur.

Diger taraftan tiiketici 6502 S TKHK m 74/1 diizenlemesinde oldugu gibi, bu diizenlemede de
tazminat talepli grup davasi agilmasi imkani diglanmistir.Bu tercihin gerekgesi: sozkonusu genis
kapsamda yer alan tiiketici kuruluglarinin haksiz fiil eyleminden dogrudan zarar gérmelerinin
sozkonusu olmamasi olarak agiklanmaktadir??*

IV.2.1.3. Sendikalar Hukukunda Grup Davalar

Tiirk hukukunda ‘sendika’ kavrami ‘Iscilerin ve isverenlerin ¢alisma iliskilerinde, ortak
ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek icin en az yedi is¢i veya igverenin
bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak iizere olusturdukiar: tiizel kisilige sahip
kuruluslar’ olarak tanimlanmaktadir.(STISK m 2/1,g)?%

Sendikalarin tiizel kisilige sahip kuruluslar olarak, genel hiikiimler ¢ercevesinde davada davaci
veya davali olarak, taraf ehliyetine de sahiptirler. Bu durumda taraf ehliyeti sendika tiizel
kisiligine aittir. 2

Sendikalarin netelikleri geregi is¢i veya is veren toplulugunun haklarini koruma yetkisine sahip

olmasi gerektigi Tiirk hukukunda 6gretide Kutal tarafindan
tercih edilmis olursa olsun kurulan is¢i veya isveren sendikalarinin her bir iiyesinin yargi

.. hangi tiir orgiitlenme modeli

organlarindaki temsilinden farkli olarak iskolunu ilgilendiren ¢ikar bakimindan da korumaya
vetkili oldugunu kabul etmek gereklidir.  Sendikalara iiyelerinin ¢alisma iliskilerinden dogan
menfaatlirinin yanmisira iiyelerinin ortak  menfaatlerinden bagimsiz olan meslegin ortak
menfaatlerini koruma imkanini da tamimak ereklidir.” * ??" ifadesiyle vurgulanmistir.

Tiirk hukukunda sendikalarin is¢i veya isveren toplulugunun kollektif menfaatlerini koruma
yetkisi veren hukuki diizenlemelere sendikalar hakkinda miilga 20.02.1947 T 5018 S Isci Isveren
ve Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun’dan(m 4/E) itibaren??® mer’i6356 S ‘Sendikalar ve Toplu

224 (J1gen, H/Helvac1,M/Kendigelen,A/Kaya,A/Nomer Ertan,F; ‘Ticari Isletme Hukuku, XII Levha
Yaymlari, TTK’na Goére Giincellenmis Dordiincii Baski, Istanbul,2015, s 570.

22518.10.2012 T 6356 S ‘Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’, RG;07.11.2012 S 28460

226 Sener, Battal; ‘Sendikalarin Dava Ehliyetinin Topluluk Davas: Kapsaminda Degerlendirilmesi’, Dokuz
Eylil  Universitesi Hukuk  Fakiiltesi —Dergisi, 2017, S 4, s 55. Sahlanan,Fevzi;
‘6356SayiliSendikalarveToplu Iy~ Sozlesmesi  Kanunu'nun — Sendikalara  Iliskin  Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Calisma ve Toplum Dergisi,2013,C 4, S 39, s 114.

227 Kutal,Metin; ‘Sendikalarin Meslegin Ortak Cikarlarini Koruma Islevi’, Kenan Tungomag’a Armagan,
1U Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi ,istanbul,1997, s279.

228 RG;26.02.1947, S6542.
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Is Sozlesmesi Kanunu’na kadar yiiriirliige konulmus olan sendikalarla ilgili ~ biitiin miilga
kanunlarda yer verilmisgtir.??°

Sendikalarin grup davasi agma yetkilerine iliskin diizenleme 6356 S ‘Sendikalar ve Toplu Is
So6zlesmesi Kanunu’’Faaliyetler’ basligini tagiyan m 26/2°de yer almaktadir.

Bu diizenlemeye gore:

“Kuruluslar ¢alisma hayatindan,mevzuattan,orf ve adetten dogan uyusmazliklarda igci ve
isverenleri temsilen; sendikalar yazili bagvurular iizerine iy sozlesmesinden ve ¢alisma
hayatindan dogan haklariile sosyal giivenlik haklarinda tiyelerini ve miras¢ilarini temsilen dava
a¢mak ve bu nedenle acilmis davay takip etmek yetkisine sahiptir. Yargilama siirecinde iiyeligin
sona ermesi tiyenin yazili oay vermesi kaydiyla bu yetkiyi etkilemez.”’

Bu diizenleme cergevesinde sendikalarin  iiyelerinin kollektif menfaatini temsilen dava
acabilmeleri belirli sartlara baglanmistir. Soyle ki:

-Dava konusu uyusmazligin ¢calisma hayatindan,mevzuattan,orf ve adetten dogmasi gereklidir.

- Dava veya uyusmazlik konusu haklarin {iyelerinin ig sézlesmesinden veya ¢alisma hayatindan
dogan haklar ile sosyal giivenlik haklar1 kapsaminda yer almasi gereklidir.

- Uyelerinin yazili bagvuru yapmis olmalar1 gereklidir.
IV.2.2 Tiirk Hukukunda Terim Sorunu

Tirk hukukunda ise kollektif toplu koruma saglayan bu tiir davalar igin *Simif Davasi’’2%,’Grup

29231 99232 ¢ ¢

Davasi’’?3lve‘’Toplu Dava Topluluk Davasi’"#3terimleri kullanilmaktadir.

229 Hanagas1(2009b); s 400;0zbay(2009); s 257; Ornegin: Miilga 2821 S Sendikalar Kanunu m 32.(RG;
07.05., 1983, S. 18040).

230 Siif Davast terimi Sahin,M-H,Sahin Celik;tarafindan kullanilmaktadir. Sahin, Murat- Sahin Celik
,Hande ‘Toplu Hak Aramada Etkin Bir Yol Olarak Mukayeseli Hukukta ve Tirk Hukukunda Smuf
Davalarr’, [UHFM,2014, C LXXIL S 1; s 167,

21 ‘Grup Davasi’ terimi Ozbay tarafindan kullanilmaktadir.Ozbay, Ibrahim; Grup Davalari, Yetkin
Yaymlari, Ankara,2009.Bu terim metin iginde Giindiiz- Koyuncu tarafindan da kullanilmistir.
Giindiiz,Harun- Koyuncu,Tugge; ‘ABD,AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarinin Oniindeki
Usuli Engeller’, Rekabet Dergisi, 2011, S 12.s 108 vd.

232¢.Biiyiikbagis,Erdem-Koyuncu, Tugce;’Rekabet  Hukukunda ~ Tazminat  Davalarmin  Etkinligi
Perspektifinden Toplu Dava Modelleri’, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu Yayini,
Ankara,2012, Biiyiikbagis, Erdem- Koyuncu, Tuggce; ‘Rekabet Ihlallerinden Kaynaklanan Tazminat
Davalarma Iliskin AB Yonergesinde Yer Alan Aktarma (Passing On) Savunmasi ve Toplu Dava Hakkr’,
BATIDER, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yaymi, Mart-2016, Cilt 32, Say1 1. s 153,154.; Sahin,
Murat; Rekabet Hukukunda Tazminat Talepleri- ABD,AB ve Tiirk Rekabet Hukuklarinda (On iki Banka
Rekabet Thlali Tazminat Rehberi Ekiyle), Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, XII Levha
Yaynlari,istanbul, 2018.

233 Karaaslan V- Eroglu,M.; ‘Kollektif Hukuki Himaye nin Farkli Gériiniim Sekilleri: Class Action ve
Topluluk Davalar’, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, Cilt XIII,S 1;
Hanagas1,Emel(2009b); ‘Kollektif Menfaatin Hukuki Himayesi Bigimi Olarak Topluluk Davalar1i’,Haluk
Konuralp’in Anisina Armagan’,Seckin Yayncilik, Cilt: I, Ankara, 2009; Hanagasi, Emel(2009b); Kollektif
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Bu ¢aligmada, kollektif toplu koruma saglayan bu davalar ifade etmek tizere kullanilan yukarida
belirtilen ¢cesitli terimlerden kanaatimizce ’Grup Davasi’’ terimi kollektif koruma saglayan
davalarin dogru ifade edilmesi bakimidan en uygun terimdir. Soyle ki:

Bunun temel nedeni dava konusu hukuki menfaatin belirli bir grupta yer alan ve menfaatleri ortak
olan biitiin kisileri dogrudan ilgilendirmesidir. Bu durumun Ttiirkge’deki en uygun ifadesi <>’ grup
davas1’’ dir. Ciinki, ’simif”” kavrami bir biitiinde yer alan hiyerarsik pargayi ifade eder anlamda
anlagilmaya miisaittir.24 “’grup’’ kavrami ise boyle bir anlam tagimamakta ve sadece ¢ kiime,
ortak Ozellikleri olan varliklar, nesneler biitiinii”’?® anlami tagimaktadir. Bu baglamda grup

terimi ortak koruma saglayan davalarin anlamim ifade etmeye en uygun terim olarak ortaya
cikmaktadir.

“Toplu Dava’ veya “’Topluluk Davasi’’ terimleri ise ortak o6zellikleri olmayan, tesadiifen,
baglantisiz olarak biraraya toplanmis kisilerin beraberce actiklar1 dava veya ayri ayri agilmig
davalarin toplami gibi olarak anlasilmaya miisaittir. Oysa “’grup’’ kavrami, belirli ortak
Ozellikleri sebebiyle gruplagsmis olma anlamini da icermektedir.Bu nedenle sézkonusu dava
tiirtiniin ifadesine daha uygundur.

Ancak 6gretide bazi yazarlar, Tirk medeni usul hukukunda ilk defa bu nitelikteki davalarin
diizenlenmis oldugu HMK m113 diizenlemesinin bashiginda “’Topluluk Davasi’’ teriminin
kullanilmis olmasinmi dikkate alarak paralellik saglanmasi amaciyla Tiirk hukukunda da genel

olarak bu davalar i¢in “’Topluluk Davasi”’terimini kullanmay1 tercih etmektedirler. 2%

Kanaatimizce, Terim tercihi bakimindan HMK m 113 diizenlemesinin basliginda kullanilmis olan
“Topluluk Davast’’ terimi kollektif koruma saglayan davalarin sadece bir tiiriiniin ifade edilmesi
amaciyla kullanilmistir. Yoksa bu davalarin genelini ifade eden bir terim olarak kullanilmamastir.
Soyle ki : Bu diizenlemede

“Dernekler ve diger tiizel kisiler statiileri ¢ergevesinde, iiyelerinin veya mensuplarmn yahut
temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak igin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti
veya hukuka aykiri durumun iderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin
ontine gegilmesi i¢in dava agabilir.”” hitkmii yer almaktadir.

Bu diizenlemenin ifadesinden, kollektif koruma saglayan davalarin genelinin degil,sadece,AB
rekabet hukukunda “’temsilci davas1’ veya * birlik davasi’’ ad1 verilen bir tiirliniin diizenlenmis

Menfaatin Hukuki Himayesi Bi¢imi Olarak Topluluk Davalar’’,Haluk Konuralp’in Anisina
Armagan’,Seckin Yaymcilik, Cilt: I, Ankara, 2009.

234 <Sinif(isim)’: 4.”Onemlerine ve niteliklerine gore kisi veya nesnelerin yerlestirildigi kategorilerden her
biri

,5.  Takimlardan olusan birlik dallarin  alt bolimi’; Tirk Dil Kurumu; Tirkge
S6zlilk,10.Bask1, Ankara,2005, s 1754.

Z5¢Grup: 1.Kiime, 2. Ortak dzellikleri olan varhiklar nesneler biitiinii, 3.Gériisleri ve ¢ikarlar1 bir olan kisiler
biitiinii, ekip’, Tirk Dil Kurumu; s 799.

236 Uysal; s1116-1167.
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oldugu acik¢a anlagilmaktadir. Ayrica, bu diizenlemenin madde gerekcesinde de genel olarak bu
davalar1 ifade eder anlamda‘’topluluk davasi’’ teriminin yaninda parantez iginde(‘grup
davasr’ve‘smif davas1’) terimleri kullanilmistir.?%’

Bu durum karsisinda HMK m 113 diizenlemesinin madde basliginda kullanilmig olan ‘topluluk
davast’ teriminin kollektif koruma saglayan davalarin ifade edilmesinde kullanilmasi gereken
genel bir terim olarak 6rnek olusturamaz.

Kanaatimizce Tiirk hukukunda genel olarak kollektif koruma saglayan davalarin ifadesi igin
Tiirkge’deki en uygun terim “’grup davasi’’ terimidir.Bu nedenle bu ¢alismada ’grup davast’’
terimi kullanilmistir.

T HMK m 113’{in madde gerekgesi; http://www.tbmm.gov.tr (09.01.2019).

6. Uluslararasi Hukuk Bilimleri Sempozyumu

46


http://www.tbmm.gov.tr/

'f\ /\/
AY

oo,
Ny ,T'!. .*1 7~ S * @ *
Z WAL N g o * *
é’. \Lr%ﬂ) 'E; LANYA kJ
s L ds0SCONgIess

International Sympasium on Law

IV.3. Tiirk Rekabet Hukukunda Grup Davalar
IV.3.1. Tiirk Rekabet Hukukunda Grup Davalarina iliskin Tespitler

Tiirk rekabet hukukunda grup davalar1 bakimindan degerlendirme yapabilmemiz bakimindan, bu
degerlendirmeye temel olusturabilecek baglica tespitlerimizi dort madde halinde soyle 6zetlemek
miimkiindiir:

1-)Tiirkiye serbest piyasa ekonomisi sisteminde rekabet diizeninin kisitlayic1 veya bozucu dis
miidahalelere maruz kalmadan saglikli islemesi amagli bir rekabet kanununun yiiriirliige
konulmasi bakimindan, diinyadaki 6zellikle Avrupa devletlerindeki gelismelere kiyasen oldukga
geride kalmigtir. Tiirk hukukunda bu anlamda bir rekabet hukuku diizenlemesi olarak ilk defa
1994 yilinda 07.12.1994 T ve 4054 S RKHK?®® yiiriirliige konulmustur. Bu Kanun’un yiiriirliige
konulmasi, Tiirkiye’nin AB ile iligkileri siirecinde yapilan karsilikli hukuki diizenlemeler?3®
cergevesinde rekabet hukuku alaninda mevzuatini ve ictihatint AB’ye uyumlastirma yiikiimliiligii
kapsaminda®*’, diger ifade ile uluslararasi siyasi iligkilerin tesvikiyle olmustur.

Bu baglamda iilkemizde rekabet hukuku ile ¢cok ge¢ tanigmis olan rekabet aktorlerinin rekabet
kiiltiirliniin yeterince gelismis oldugu veya rekabet kisitlamalarinin olumsuz etkilerine maruz
kalan kisilerin haklarimin yeterince bilincinde olduklart ileri siiriilemeyecektir.

Bu durum karsisinda Rekabet Kurulu da rekabet politikalarini rekabet korumaciligindan rekabet

savunuculuguna dogru degistirmisgtir.?!

Rekabet korumacilig1 politikasi, Rekabet Kurulu’nun, adeta bir savel veya polis gibi rekabet
kurallarin1 ihlal edenleri yakalayarak sorusturma acarak ve ceza vererek, rekabet ihlallerini
onleme, dolayisiyla bu suretle rekabet diizenini koruma islevini iistlendigi politikalardir.
RKHK’nin yiiriirlige girdigi ilk yillarda bu politikay1r benimsemis olan Kurum ilerleyen
stiregte,bu politika kapsaminda gosterilmis olan, rekabet ihlallerinin yasaklarla ve cezalarla
onlenmesi ¢abalarinin etkili olmadigini dolayisiyla idari para cezalarinin da caydirict olmadigini
gozlemlemistir. Zira RKHK’nin yiiriirliige girisinden itibaren Rekabet Kurulu nezdindeki
sorusturma dosyalariin sayisi hizla artmaya devam etmistir. Bu sorugturmalar sonucunda verilen
kararlarin®¥? ¢ogu da ceza ile sonuglanmigtir. Ancak biitiin bunlara ragmen sézkonusu artig ayni
veya daha yiiksek oranda devam edegelmistir. 243

28 RG; 13.12.1994,S 22140.

239 By hukuki diizenlemeler ve igeriklerine iliskin agiklamalar i¢in bkz.I.1. dp. 26.

240 Bu yiikiimliiliigiin iceregine, yerine getirilmesi siirecine ve ne dlciide yerine getirilmis olduguna dair
aciklamalar ve degerlendirmeler i¢in bkz Cengiz, Dilek; Tiirkiye ve Avrupa Birligi liskileri Siirecinde Tiirk
Rekabet Politikalarmm ve Rekabet Hukukunun Avrupa Birligi’ne Uyumu- Rekabet Politikasi Fasli Neden
Miizakere’ye Acilamiyor ?, Beta Yaymcilik, Istanbul, Aralik 2017, s 9-113,143-227.

241 Kurul’un rekabet politikalarina iliskin aciklamalar i¢in bkz. Cengiz,D; s 81-109.

22 By Kararlar i¢in bkz. Rekabet Kurumu ‘Karar Istatistikleri (12008-2018Yillar1 arasi)’
http://www.rekabet.gov.tr “Yaymlar-Karar Istatistikleri’, (02.02.2019).

243 Sorusturma dosyalarmm bu artis icin bkz.Rekabet Kurumu ‘Faaliyet Raporlari(10.-17. Yillik Raporlar)’
http://www.rekabet.gov.tr ‘Yaynlar-Faaliyet Raporlar1’, (02.02.2019).
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Bu durum karsisinda, Rekabet Kurumu rekabet korumaciligi politikasindan vazgecerek, Rekabet
savunuculugu politikasini benimsemistir.

Rekabet savunuculugu politikasi, ilgili ticari ¢evreler nezdinde rekabet kiiltiiriiniin olusturulmasi
ve gelistirilmesi, yani rekabet diizeni bozulmaksizin diiriistge rekabet edilmesinin bir ticari etik
kurali oldugunun benimsetilmesi amaciyla, Rekabet Kurumu’nun tipki bir egitim kurumu islevini
iistlendigi politikalardir. Kurul RKHK nin yiiriirliige girdigi ilk yillarda rekabet korumacilig
politikasin1 benimsemis olup, ilerleyen siirecte rekabet korumaciligi politikasinin geregi olarak
yasaklarin ve ceza yaptirimlarinin rekabet ihlallerinin 6nlenmesi bakimindan etkili olmadigini
dolayisiyla idari para cezalarinin da caydirici olmadiginin, rekabet ihlallerinin hizla artryor olmasi
gercegi karsisinda bilincine varmigtir. Bu durum karsisinda Kurul rekabet politikasini degistirerek
rekabet savunuculugu politikasin1 benimsemistir. Boylece Rekabet Kurulu rekabet savunuculugu
politikalar1 kapsaminda bir rekabet savunucusu olarak uzun bir déonem egitim programlari,
seminerler, sempozyumlar diizenlemistir.?**Kurul’'un  rekabet savunuculugu politikasi
kapsamindaki ¢abalar1 ve ¢alismalari halen devam etmekte ve Kurul bu kapsamda bir rekabet
kiiltirii olusturulmasi ve gelistirilmesine yonelik faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu faaliyetleri
kapsaminda toplumu anti rekabet¢i eylemler karsisindaki haklaria bilinglendirmek amaciyla
cesitli yayinlar yapmaktadir. Rekabet Savunuculugu politikasinin yiiriitiilmesi amaciyla Kurum
nezdinde ‘Dis Iliskiler, Egitim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi olusturulmustur.?**Bu Daire
tarafindan toplumda rekabet kiiltiirliinlin olusturulmasi ve gelistirilmesi amaciyla el kitab1
niteliginde her egitim seviyesine uygun icerikte rekabetin 6nemi ve rekabet hukuku ilkeleri ile
haklarin1 agiklayici kitapgiklar hazirlanmigtir. 246 Bu kitapgiklarda rekabet savunuculugu
politikas1 ve bu politikanin hedefi sdyle ifade edilmektedir:

“...Rekabet siireci tiretimde verimlilik ve teknik gelismeyi tesvik ederek piyasalarda etkinligi
arttrmakta ve ekonomik gelismeye katkida bulunmaktadir. Rekabet hukuku ise saghkli bir
rekabet ortamwmin olusumunu temin ederek toplumsal refah artisinda onemli bir rol
oynamaktadir. Rekabet Kurumu....toplumda rekabet kiiltiiriinii gelistirmeye yonelik faaliyetleri
ile tistlendigi bu onemli sorumlulugun bilinci ile hareket etmektedir... .... Rekabet Kurumu’'nun
tizerinde onemle durdugu gorevlerden biri, Rekabet Savunuculugu olarak da ifade edilen,
Rekabet Hukuku nun tanitilmast ve toplumda rekabet bilincinin arttirilmasidir. Kurum bu
cercevede,staj egitim panel, konferans gibi cesitli araclar ve kamuoyu ile paylastigi pekcok yayin
ile Rekabet Hukuku uygulamalari konusunda is diinyasi, akademik cevreler ve tiiketicileri
bilgilendirmeyi amag¢lamakta ve rekabetin faydalari konusunda toplumsal biling geligtirmeyi
hedeflemektedir. Tiiketicilerimizi ve KOBI lerimizi Rekabet Hukuku ve uygulamalar: hakkinda

244 Rekabet Kurulu’nun bu faaliyetleri icin bkz.Rekabet Kurumu; ‘Etkinlikler, Sempozyum ve
Konferanslar’ http://www.rekabet.gov.tr (06.09.2017).

245 Bu Daire igin bkz Rekabet Kurumu; Kurumsal Yapi, Organizasyon Semasi Dig Iliskiler Egitim ve
Rekabet Savunuculugu Dairesi http://www.rekabet.gov.tr (02.02.2019)

246 By Yayinlara iliskin baslica drnekler: Rekabet Kurumu Dis iliskiler Egitim ve Rekabet Savunuculugu
Dairesi; Tiiketiciler I¢cin Rekabet Hukuku- Hepimiz I¢in Rekabet, Ankara,Subat 2016 ve Rekabet Kurumu
Dis iliskiler Egitim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi; Kobiler i¢in Rekabet Hukuku- Hepimiz igin
Rekabet, Ankara,Subat 2016.
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bilgilendirmek amacwla hazirladigimiz  rekabet kitapgigt da  Rekabet Savunuculugu
faaliyetlerimizin bir diriiniidiir.... Bu calismayr rekabet kiiltiiriiniin gelistirilmesi dolayisiyla
toplumsal refah artisina katkida bulunulmasi ve tiim ilgililere faydali olunmasini iimid ederek

kamuoyuna sunuyoruz’ ">

Rekabet Kurumu Rekabet Savunuculugu politikasi kapsaminda olusturulmasi ve gelistirilmesi
hedeflenen rekabet kiiltiiriiniin ne oldugunu da su ifadelerle agiklamigtir.

...Rekabet kiiltiiriiniin varligi rekabet politikasinin basariya ulasmasinda son derece dnemli bir
role sahiptir.Rekabet kiiltiirii esas olarak rekabetin getirdigi yararlarinbilinmesini ve bu
yararlarmm saglanmasinda rekabet kurallarimin uygulanmasuuin  sahip oldugu role iliskin
toplumda gerekli bilincin olusturulmasimi ve gelistirilmesini icermektedir. Tiiketicilerde, is
cevrelerinde ve kamu kurum ve kuruluglarindaki rekabet kiiltiirii o iilkede rekabet politikasinin
hizli bir sekilde... uygulanmasina imkan tamimaktadir. Bu cergevede rekabet kurumlarinin
rekabet kiiltiiriiniin olusturulmasi ve gelistirilmesi i¢in, sempozyum ,seminer, konferans ve egitim
faaliyetleri ile yazili ve gorsel medya kanallarint kullanmast ve uygulamaya ve mevzuata iliskin
actklayict rehberler yaymmlamasi gerekmektedir. Nitekim Rekabet Kurumu bu gérevin ve
sorumlulugun bilincinde olarak iilkede rekabet kiiltiiriiniin olusturulmasi ve gelistirilmesi icin
gerekli cabayi gostermektedir.”” ?*®

Biitiin bu agiklamalar gercevesinde temel bir tespit olarak, Tirkiye’ de rekabet kiiltiiriiniin
gelismemis, hatta hi¢ olusmamis oldugu ve toplumun genelinin 6zellikle de tiiketicilerin haklarina
bilingli olmadiklar1 sonuglarma varilmast miimkiindiir.Bu baglamda {ilkemizde rekabet
kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve toplumun haklarma bilinglendirilmesi i¢in rekabetsavunuculugu
politikas1 kapsaminda goterilmesi gereken ¢ok ¢abaya ve zamana ihtiya¢ vardir.

I1-) Biitiin bu tespitlere bagh olarak Tiirk rekabet hukukunda rekabet ihlallerinin olumsuz

etkilerine maruz kalan tiiketiciler tarafindan tazminat davasi a¢ilmasi ¢ok istisnaidir. 24°

247 Rekabet Kurumu Dis Iliskiler Egitim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi; Tiiketiciler Icin Rekabet
Hukuku- Hepimiz Ig¢in Rekabet, Ankara,Subat 2016, ’Sunus’ s 2-3. http://www.rekabet.gov.tr
(10.02.2019); Rekabet Kurumu Dis iliskiler Egitim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi; Kobiler I¢in
Rekabet Hukuku- Hepimiz Igin Rekabet, Ankara,Subat 2016,’Sunus’ s 2-3 http://www.rekabet.gov.tr
(10.02.2019).

248 Rekabet Kurumu; ‘Rekabet Kiiltiirii’, http://www.rekabet.gov.tr (16.01.2017).

249 Sadece birkag istisna disinda tazminat davasi agilmamistir.(Sanly; s213);Bu istisnalar arasimda emsal
olusturan bir dava 6rnegi sudur: Rekabet Kurulu 12 banka hakkinda 21.08.2007 — 22.09.2011 tarihleri
arasinda parallel davraniglar sergileyerek kredi faizlerini yukari ¢ekmek suretiyle uyumlu eylem suretiyle
kartel olugturduklar1 gerekgesiyle idari para cezasina hitkmetmistir(RK T 10.01.S 2013 13-13/198-10
Karar). Bu Karar Danistay 3. Dairesi tarafindan onaylanarak kesinlesmistir (Da 13 D 2015/3545 S
Karar).Bu eylemden belirtilen tarih arahinda bu bankalardan kredi kullanarak zarar gorenlerin, Istanbul
12. Tiiketici Mahkemesinden RKHK m 58 hiikmiine dayanarak zararlarmin ii¢ kati1 oraninda tazminat talep
etmeleri iizerine Mahkeme bu talebi kabul etmistir. Daha sonra Istanbul 12.Tiiketici Mahkemesinin bu
Kararlar1 Yargitay tarafindan da onanmustir ( Yarg,13.HD 15.10.2016, E 2016/ 12718 , K 2016/18811;
Yarg.11. HD E. 2013/76-87, K 2014/23657).Bu kararlara iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz
AkipekOcal,Sebnem - Tokbas, Hakan — Kirkbesoglu, Nagehan; Sorularla 12 Bankaya Kars1 U¢ Kat Kartel
Tazminat: Davas1 Rehberi, Aristo Yaymcilik, 1.Baski, Istanbul, Kasim 2016.

6. Uluslararast Hukuk Bilimleri Sempozyumu

49


http://www.rekabet.gov.tr/
http://www.rekabet.gov.tr/

g aS0SCONQIess

International Sympasium on Law

Bu baglamda Tiirk rekabet hukukunda RKHK kapsaminda tazminat davalarindan beklenen
caydiriciligin, dolayisiyla da RKHK da yer alan rekabet kurallarinin etkinliginin saglanamadigi
bir tespit olarak ortaya ¢ikmaktadir.

111-) AB’ni kuran Roma Antlasmas1 ve mer’i ABIHA’da rekabet ihlallerine baglanan 6zel hukuk
sonuglarmadolayisiyla tazminat davalarina iliskin higbir diizenlemeye yer verilmemis olmasina
ragmen; Tirk rekabet hukukunda RKHK’da rekabet ihlallerine baglanan 6zel hukuk sonuglari
ve tazminat davalari ayrintili olarak diizenlenmistir.(RKHK m56-59). Ancak bu diizenlemede
grup davasi agilmasina imkan veren higbir agik veya ortiilii hilkme yer verilmemistir. Diger
taraftan zarar gorenlere Uic kat tazminat talep etme imkani sunan bir diizenlemeye yer
verilmistir(RKHK m 58/2).

Bu acgiklamalar ¢ergevesinde ii¢ kat tazminat talebine iliskin diizenleme ile kanun koyucunun
RKHK kapsaminda idari ceza yaptirimlarinin rekabet kurallarinin etkinliginin saglanmasi
bakimindan yeterli olmadigin1 diigiinerek, tazminat davalarina caydiricilik iglevi yiiklemeyi
amagcladig1r bir tespit olarak ortaya ¢ikmaktadir.

IV-) Tiirk hukukunda, tiiketici hukuku, sendikalar hukuku ve ticaret hukuku alanlarinda sadece
tespit, men ve eski hale iade davalari ile sinirli olarak grup davalarinin agilmasina imkan veren
diizenlemelere yer verilmistir.2%°

Bu durum karsisinda, Tiirk hukukunda kanun koyucunun, grup davalarimin agilmasma imkan
veren diizenlemeleri yliriirliige koymak suretiyle medeni usul hukukunun amaci ve gesitli
ilkelerinin®! engelleyici nitelikte oldugu iddialarini kabul etmedigi agikga anlagilmaktadir. Sonug
olarak grup davalarina imkan veren bu diizenlemelerle ¢agdas gelismelerin ortaya cikarttig
ihtiyaclarin gereginin yerine getirilmesini ve sosyal adaletin saglanmasini tercih ettigive bu
tercih ile Tiirk hukukunda kanun koyucunun gelismelere acgik ve ¢agdas bir hukuk anlayisina
sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

IV.3.2. Tiirk Rekabet Hukukunda Grup Davalarina iliskin Degerlendirmeler ve Oneriler

Tiirk rekabet hukukunda grup davalarma iliskin degerlendirmelerimiz ve Onerilerimiz
cergevesinde; yukaridaki agiklamalarimizda yapilmis olan tespitler?®? temelinde Tiirk rekabet
hukukunda grup davalarma olan ihtiyag karsisinda hukuki olarak ne yapilmasi gerektigi ve hangi
grup davas tiiriiniin tercih edilmesi gerektigi sorular1 cevaplanacaktir.Soyle ki:

T.C. ‘de ilgili ticari gevrelerde ve tiiketiciler nezdinde rekabet kiiltiiriiniin yeterince gelismemis
olmasi nedeniyle zarar gorenlerin rekabet ihlallerine kars1 tazminat davalarina yonelik ilgisizligi
olagandir.

Rekabet Kurulu nezdinde hizla artan dosya sayisi ve ceza ile sonuglanan kararlarin sayisi

250 Grup davasi agilmasina imkan veren bu diizenlemelere iliskin agiklamalar igin bkz. IV.2.1.1.;
IvV.2.1.2.;1V.2.1.3.

251 Bu amag ve ilkelere iliskin agiklamalar ve degerlendirmeler igin bkz.I1.5.2; I1.5.3.

252 By tespitler igin bkz IV.3.1.
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Acilen rekabet kurallarmin etkinliginin saglanmasina yonelik tedbirlerin alinmasimi gerekli
kilmaktadir.

Rekabet Kurumu’nun rekabet savunuculugu politikalarininin®? asil hedefi de budur. Agik ifade
ile rekabet savunuculugu politikalar1 kapsaminda rekabet kiiltiiriiniin gelistirilmesine ve rakiplerle
diger ilgililerin bilin¢lendirilmesine katkida bulunularak, rekabet ihlallerinin 6nlenmesine
calisilmaktadir.

Ancak toplumlarin herhangi bir alanda kidiltiirel gelisiminin veya degisiminin hig¢ kolay olmadigi
ve zaman gerektirdigi bilinen bir gergektir. Bunun belirli bir diizeyde basarilabilmesi i¢in dahi
Rekabet Kurumu’nun rekabet kiiltlirliniin  gelistirilmesine yonelik politikalar1 kapsamindaki
cabalariin tek basina ¢6ziim olugturmayacagi veya yeterli olamayacagi muhakkaktir. Boyle bir
cabanin ilgili egitim kurumlar1 basta olmak iizere devletin biitiin ilgili kurumlar1 ve ilgili biitiin
sivil toplum kuruluslar1 tarafindan isbirligi icinde biitiinsel bir organizasyon dahilinde
yiiriitiilmesi gereklidir. Ornegin: 6grencilerin seviyesine ve miifredatin gereklerine uygun olarak
belirlenecek, egitim ve Ogretim kurumlarindan baslanarak; okullarda rekabetin yararlarinin ve
rekabetin kisitlanmasinin bir ticari etik ilkesi oldugunun, bu kisitlamalar sonucunda elde edilen
kazancin haksiz bir kazang ve hukuka aykiri oldugunun, ceza yaptirimlarini gerektirdiginin sosyal
bilimler ile ilgili ders kitaplarinda ayr1 bir konu olarak veya en azindan uygun bir konu
kapsaminda bir paragraf olarak agiklanmasi gereklidir. Oysa iilkemizde rekabet hukuku halen
hukuk fakiiltelerinde dahi se¢imlik dersler arasinda olup zorunlu dersler arasinda degildir.

Diger taraftan, ihlallerin Onlenebilmesi, dolayisiyla rekabet kurallarinin etkinliginin
saglanabilmesi i¢in; rekabet kiiltlirii ne kadar gelistirilirse gelistirilsin, bunun caydiriciligi
saglayacak tedbirlerle desteklenmesi gerektigi de kuskusuzdur.

Bu durum karsisinda , caydiricilik igin ABD ve AB rekabet hukuku sistemlerinde oldugu gibi
Tiirk rekabet hukukunda da idari ceza yaptirimlar yeterli olmamaktadir. Bu yetersizlik nedeniyle
dikkatler tazminat davalarina ¢evrilmistir. Tazminat davalarmin yayginlagtirilmasi durumunda bu
davalarin caydiricilik islevinin etkinlesecegi, dolayisiyla tazminat davalarinin caydiricilik
islevinin idari ceza yaptirimlarinin caydiricilik iglevini destekleyecegi diistiniilm{istiir.

Bu durumu bir &rnekle agiklayacak olursak: Ihlalciler, ihlal planlarmi yaparken, &ncelikle
ihlalden elde edecekleri kazang ile idari para cezalart arasindaki farkin hesabini
yapmaktadirlar.Bu hesapta genellikle aradaki fark ihlalcilerin lehine olmaktadir. Diger ifade ile
ihlal kazanci idari para cezalarindan ¢ok daha fazla olmakta ve ihlalcilerin bu fazlalik ihlalcilere
kalmaktadir. Eger tazminat davalari yayginlastirilacak olursa ihlalden zarara ugrayanlarin toplam
zararlarinin tazmin bedeli para cezalarina eklendiginde, ikisinin toplami; genellikle ihlalcilerin
hesabini tam tersine c¢evirmektedir ve ihlalciler kazan¢ saglamadiklar1 gibi zarara dahi
ugramaktadirlar. Tazminat davalarinin caydiricilik o6zelligi bu oOrnekte cok acik olarak
goriilmektedir.

253 Rekabet Savunuculugu politikalarinm anlamina ve igerigine iligkin kisa agiklama igin bkz. IV.3.1.
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Bu durum kargisinda ABD, AB’de oldugu gibi Tiirk rekabet hukukunda da tazminat davaariin
yaygimlastirilmasini, zarara ugrayanlarin tamaminin zararinin tazmininin, dolayisiyla

rekabet kurallarinin etkinliginin saglanmasina yonelik kisa vadeli uygun bir care olarak ilk akla
gelen ¢oziim yolu grup davalarinin agilmasina imkan verilmesidir.

Grup davalarmin agilmasina Tiirk hukukunda imkan verilmesini engelleyici bir etken
bulunmamaktadir. Zira 50 yili agkin siireden beri Tiirk hukukunda uzun zamandan beri ticaret
hukuku, tiiketici hukuku ve sendikalar hukuku alanlarinda tespit, men ve eski hale iade davalari
bakimindan grup davasi agilmasina imkan veren diizenlemelere zaten yer verilmistir. Bunun
yamisira  12.01.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu?**nunda grup davasi
acilmasina imkan veren iligskin genel bir diizenlemeye yer verilmistir. HMK’da “’Dava Cesitleri’’
bolim basligi ve <’ Topluluk Davast’” madde bashig altinda yer alan m 113 diizenlemesinde:

“Tiizel kisiler statiileri ¢cercevesinde iiyelerinin veya mensuplarimin yahut temsil ettikleri kisilerin
menfaatlerini korumak icin kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykiri
durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarimin ihlal edilmesinin éniine gegilmesi
icin dava agabilirler’’ hiikmii yer almaktadir.

Bu diizenlemede temsilci davasi tiirlinden grup davalarinin agilmasi imkani taninmigtir. Ancak bu
kapsamda tazminat davasi agilmasina imkan verilmemis, sadece tespit ,men ve eski hale iade

davasi agilmasina imkan verilmistir. 25

Bu diizenlemenin madde gerekgesinde kanun koyucunun  Tiirk hukukunda grup davalan
konusuna yaklagimina dair ipuglar1 yakalamak miimkiindiir. 256 Soyle ki :

“....esas itibariyla  Anglo-Sakson mengseli bir kurum olan ve Kita Avrupast hukuk
diizenlemelerinde de kabul gormeye baslamis bulunan, topluluk (grup, suif davasi) kurumunun
kavramsal bir ¢evede de hukukumuza girmesi saglanmistir.

Bu c¢ercevede dernekler ve diger tiizel kisilerin statiileri ¢ergevesinde iiyelerinin veya
mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak igin, kendi adlarina,
ilgililerin haklarimin tespiti veya hukuka aykir durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki
haklarimin ihlal edilmesinin oniine gecilmesini temin amaciyla a¢ilacak davanin topluluk davasi
olacagina isaret edilmistir.

Topluluk davasi yoluyla, toplumsal yararin korunmasi ile dar ve teknik anlamda bir agilim
yaratilmasi saglanmaktadir. Mevzuatimiz baglaminda grup davasina ornek olarak 4077 S TKHK

>

m 23/4 de yer alan diizenlemeyle ayni kanunun m24/1 de yer alan diizenleme gésterilebilir.’

Bu ifadelerden kanun koyucunun, adalete ulasma hareketinin teorik etkisiyle, medeni usul
hukukunun amacma iliskin sosyal adalet egilimine paralel olarak toplumdaki giicliilerin
kargisinda giigsiizlerin korunmasini saglamak amaciyla grup davalarinin kavramsal ger¢evesini

254 RG; 04.02.2011, S 27836.
255 By diizenlemeye iliskin agiklamalar igin bkz. Kuru; s 161.
256 HMK m 113’{in madde gerekgesi; http://www.tbmm.gov.tr (09.01.2019).

6. Uluslararast Hukuk Bilimleri Sempozyumu

52



g aS0SCONQIess

International Sympasium on Law

olusturmak suretiyle Tiirk hukukunda ihtiya¢ olan tiim alanlarda grup davalarinin agilmasina
imkan verilmesine iligkin bir agilim saglamak yaklasimi iginde oldugu agik¢a anlagilmaktadir.

Bu agiklamalardan anlasildigi iizere, rekabet hukuku alanindaki acil ve 6nemli ihtiyag karsisinda
grup davalarinin agilmasina imkan verilmesine hig¢bir engel bulunmadigi gibi gereklilik dahi
bulunmaktadir. Ancak m 113 diizenlemesindeki kavramsal ¢ergevede tazminat davalarina yer
verilmemis olmasi; rekabet hukuku alaninda agilmasi gereken grup davalar1 arasinda da tazminat
davalarinin yer alamayacagi seklinde bir yorumu zorunlu kilmaz. Ancak kanun koyucu tarafindan
tazminat talepli grup davasi acgilmasina imkan veren agik bir diizenlemenin yapilmis olmasi
gereklidir. Agilmasina imkan verilecek olan grup davalarmin tiir ve niteliginin belirlenmesi
bakimimdan 6nemli olan 6l¢iit hem toplumsal diizenin hem de zarar gorenlerin menfaatlerinin
korunmas suretiyle sosyal adaletin saglanmasidir. Bu husus gerekc¢ede de acikc¢a vurgulanmistir.

Oysa rekabet hukuku alaninda, tespit, men ve eski hale iade davalar saglikli bir rekabet diizeninin
tesisi bakimindan etkili olsa da, bu davalarin mutlaka tazminat davalar1 ile desteklenmesi
gereklidir. Aksi takdirde, bu davalarin kisith etkileri de bertaraf edilecektir.Acik ifade ile,
ugranilan zararlar tazmin edilmeden menfaatlerin korunmasi miimkiin olamayacagi gibi,
ihlalcilerin ihlal eyleminden elde ettikleri kazanglar da yanlarina birakilacaktir.Bu da rekabet
ihlallerinin tegvik edilmesi anlamina gelmektedir.Boylece tespit,men ve eski hale iade davalarinin
saglikl bir rekabet diizeninin tesisine yonelik etkileri tamamen bertaraf edilecektir.

Bu baglamda tazminat davalarindan beklenen caydiricilik islevi ve rekabet kurallarinin etkinligi
saglanamayacaktir. Rekabet kurallarinin etkinliginin saglanamamasi ise, artan ihlallere bagl
olarak toplumsal refah seviyesini asag1 ¢ekecek ve genisleyen dalgalar halinde bir toplumsal
zarara sebep olacaktir. Bu durum rekabet hukuku alaninda tazminat talepli grup davalarinin
acilmasina imkan verilmesinin vazgecilemez oldugunu ortaya koymaktadir.

Bunun aksine bir iddia?®” HMK m113 diizenlemesi ve RKHK m 56-59 diizenlemeleri, 6zellikle
de rekabet ihlallerinden zarar gorenlere ii¢ kat tazminat talep edilmesi imkan1 veren RKHK m 58
diizenlemeleri bakimindan kanun koyucunun amaglar1 ile bagdasmayacaktir. RKHK m 58
diizenlemesindeki {i¢ kat tazminat talebi imkani dogrudan dogruya tazminat davalarina
caydiricilik iglevi yiiklenmesi ve rekabet kurallarinin etkinliginin saglanmasi amaglidir.

Bu nedenlerle Tiirk rekabet hukuku alaninda grup davalarina iligskin olarak yapilmasi gereken
RKHK’ya tespit, men,eski hale iade ve tazminat taleplerini igeren grup davalarinin agilmasina
iliskin acik ve net bir diizenlemenin ilave edilmesidir. Bu durum hem ihlalcileri ihlallerden elde
ettkleri kazang¢larin tamamini hatta daha fazlasini olusturan idari para cezasi ve toplu tazminat
toplam miktarin1 6demek sorumluluguna maruz birakacak ve bdylece kazandiklarindan fazlasin
O0demek tehlikesi kargsisinda  ihlallerden caydiracak hem de diirist rekabet ortami
olusturacaktir.Bu ¢6ziim hem HMK’nin hem de RKHK nin sistemine uygun olacaktir.

257 Eren; s206; Ozbay(2010; s 1576.
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Aksi takdirde Rekabet Kurumunun rekabet savunuculugu politikalarinin hedefine ulagmasi
miimkiin degildir.Rekabet savunuculugu politikalarinin bagartya ulasabilmesi i¢in mutlaka
tazminat talepli grup davalar ile desteklenmesi gereklidir.

Bu noktada sorunun Tiirk rekabet hukukunda tazminat talepli grup davalarinin iki tiirii olan’’opt
in”’(katilmalr) ve >’opt out”’( ¢tkma/katilmasiz grup davasi modellerinden?® hangisinin tercihinin
uygun olacagi hususu bakimindan da degerlendirilmesi gereklidir. Soyle ki:

3

Tazminat talepli grup davalarinin “’opt in’” ve “’opt out’” dava modellerinin ABD veAvrupa
uygulamalarinda ¢ikma modelinin katilma modeline kiyasen daha etkili oldugu deneysel olarak
kanitlanmigtir.?>® Agik ifade ile, bu uygulamalarda bir grup davasina dahil olabilmek igin grup
tiyelerinin katilma talebinde bulunmalarini gerektiren katilma opt in (katilmali) modelinde
iiyelerin ¢ok azinin katilma talebinde bulunmalarina karsilik; belirli bir grubun {iyelerinin
tamaminin bastan grup davasina dahil olduklarinin kabul edildigi, eger bu kapsama dahil olmak
istemeyen iiyeler varsa, bu iiyelerin davadan cikma yoniindeki iradelerini aciklamalarim
gerektiren ¢ikma “’opt out” modelinde iiyelerin ¢ok azinin ¢ikma yoniinde irade agikladiklar

tespit edilmistir.

Bu durum kargisinda “’opt out’’(katilmasiz/¢ikma) modelinin zarara maruz kalan grup {iyelerinin
fazlasini kapsamina almak suretiyle daha etkin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kanaatimizce rekabet kiiltiiriiniin oldukga gelismis oldugu ABD uygulamalarinda dahi grup
tiyeleri grup davasina katilma yoniindeki iradelerini kullanmakta ¢ekingen kaliyorlarsa bunun
rekabet kiiltiiriiniin gelismisligi bakimimndan c¢ok daha geride olan Tiirkiye uygulamalarinda da
fazlasiyla boyle olacagi yani haklarinin bilincinde olmayan ihlal magdurlarinin ¢ok daha
fazlasinin katilma iradesini kullanmakta ¢ekingen tavir sergileyecegi muhakkaktir.

Bu durum karsisinda madem ki amag, Tiirk rekabet hukukunda tazminat talepli grup davalarina
yonelik ihtiyacin karsilanmasidir. Bunun igin etkinligi olan ¢ikma “’opt out’ modeli tercih
edilmelidir.

Bu tercihin, Tiirkiye’nin rekabet hukuku alaninda AB’ye uyum yiikiimliiliigii bakimmdan AB
rekabet hukukunda, s 11.06.2013 tarihli 396/2013 S ‘Toplu Tazmin Mekanizmalart i¢in Ortak
Prensiplere Iliskin Tavsiye Karari'nda katilma “’opt in’’ dava modelinin kabul edilmis olmas1
karsisinda uygun olup olmadig1 bir hukuki sorun olarak degerlendirilmesi gereklidir.

Bu Karar hukuki olarak baglayici niteligi olmayan sadece iiye devletleri hukuk sistemlerine
kollektif hukuki koruma saglayan uygun araclari dahil etmeye davet eden rehber niteliginde resmi
bir belgedir. Bu hukuki ¢ergevede T.C.’nin iilkesinde rekabet kurallarinin etkinligini saglayacak
en uygun dava modelini kabul etmesi s6zkonusu ylikiimliiliiglin amacina en uygun olandir. Yoksa

258 Bu dava modellerine iliskin agiklamalar i¢in bkz.111.4.3.
259 By kanita iliskin istatistiki veriler i¢in bkz. 111.4.3.
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Tavsiye Kararindaki?®® katilma “’opt in’” dava modelinin aynisim1 kabul etmek gibi bir hukuki
yikimliligii bulunmamaktadir.

Aslinda AB’de Komisyon’un grup davalarimi yonerge(direktif) gibi baglayici bir hukuki
diizenleme cergevesinde, degil de baglayici olmayan bir Tavsiye Kararinda diizenlemeyi tercih
etmesinin temel gerekzcelerinden birisi de, her iiye devletin caydiriciligin ve etkinligin
saglanmasi i¢in kendi iilkesinin sosyal ve ekonomik yapisina en uygun olan kollektif koruma
aracini veya dava modelini tercih etmesini ve sonug itibariyla rekabet diizeni saglikli isleyen bir
devlet olarak AB entegrasyonunda yer almasini saglamaktir.

V. Sonug¢

Teknolojinin hizla gelismesine bagl olarak sosyal ve ekonomik iligkilerin daha karmagik hale
geldigi cagimizda, hukuk diizeni tarafindan siibjektif haklarin yanisira kollektif menfaatlerin de
korunmas1 vazgecilmez bir gereklilik halini almistir. Buna paralel olarak medeni yargilama
hukuku alaninda bireysel menfaatlerin oldugu kadar toplumdaki bireyler iistii degerlerin de
korunmasi gerektigi anlayisi ortaya ¢ikmistir.?6'Bu yaklasim medeni usul hukuku alanindaki
kanunlarda da karsilik bulmaktadir.?®?> Bu yaklasim cercevesinde ¢agimizda dava taraflardan
birinin kazanacagi digerinin kaybedecegi sadece iki tarafin karsi karsiya geldigi bir uyusmazlik
¢Oziim siireci olarak degerlendirilmemektedir. 20. Yiizyilin baslarindan itibaren bir Onceki
yiizyilda egemen olan liberal anlayis hukuktaki etkisini yitirmis ve genel olarak hukukun 6zel
olarak medeni usul hukukunun sosyal gérevlerinin de oldugu kabul edilmistir.?*Bu baglamda
bir ¢ok iilkede hukukun bu alanina egemen olan geleneksel ilkeler yumusatilmistir. 264

Bu durumun en 6nemli kanitlarindan birisi kollektif hukuki himayenin saglanmasina ydnelik
davalardir. Bu kapsamda yer alan grup davalari medeni usul hukukunun ‘davada menfaat "’kesin
hiikmiin etkisinin kapsami’’ gibi bazi ilkelerine istisna olusturmaktadir.?%®

“AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Grup Davalari’’ konulu bu ¢alismada yapilmis olan inceleme
ve aragtirmalarimiz gergevesindeki tespit ve degerlendirmelerimize?® iliskin agiklamalarimizdan,
Tiirk rekabet hukukunun en temel eksiginin ve sorununun rekabet kurallarinin etkinliginin
saglanamamasi olduguve rekabet hukuku alaninda kazminat talepli grup davalarinin agilmasina
imkan veren bir diizenlemenin bulunmayisinin; sdzkonusu temel eksikligin ve sorunun esas

%60 396/2013 S Tavsiye Kararina iliskin aciklamalar ve bu kararm icerdigi baslica ilkeler igin bkz. I11.4.1.;
111.4.2.

%61 Hanagas1(2009b); s 404.

262 Alman Medeni Usul Kanunu, Avusturya Medeni Usul Kanunu ve diger rnek Kanunlara iliskin
diizenlemeler i¢in bkz.Deren Yildirim; s 141-146; Tiirk medeni usul hukukunda HMKm 113 diizenlemesi
de bu anlayis1 yansitan bir 6rnek olusturmaktadir.

23 By konuya iliskin agiklamalan igin bkz.Hanagasi(2009b); s 352-357,404.

264 Hanagas1(2009b); s404.

265 By hususa iliskin ayrintili agiklamalar ve atiflar icin bkz. I1.5.2.

%66 By tespit ve degerlendirmelere iliskin agiklamalar icin bkz. 11.5.2.
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sebebi oldugu ve boyle bir diizenlemenin yiiriirliige konulmasinin bu temel soruna biiyiik 6lgiide
¢Ozlim olusturacag ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak rekabet kurallariin etkinliginin saglanmasina iliskin sorunun, grup davasi agilmasina
imkan verecek olan acik hukuki diizenlemelerin RKHK sistemine dahil veya ilave edilmesi ile
tek basina kokten ve tam olarak ¢dziilmesinin gergeklere uygun olmadigr da kuskusuz olmakla
beraber; grup davalarinin sorunun ¢6ziilmesine biiyiik katkida bulunacagi ve tamamlayici rol
oynayacagi da kuskusuzdur.

Bu baglamda sorunun ¢oziimiine kdkten ve c¢ok yonlii ¢oziim formiilleri ile yaklagilmasi
gereklidir.

Sorunun kdkten ¢oziimii i¢in en dogru baslangic noktasi Rekabet Kurumu’nun rekabet kiiltiiriiniin
gelistirilmesi suretiyle rekabet kurallarmin etkinliginin saglanmasina yonelik ‘Rekabet
Savunuculugu’ politikasinin hayata gecirilebilmesi icin Rekabet Kurumunun bu yodndeki
cabalarinda yalniz birakilmamasi ve devletin biitiin ilgili kurumlar ile ilgili sivil kuruluslarin
hepberaber isbirligi i¢cinde bu ¢abaya katilarak destek vermeleri gereklidir.

Ciinkii rekabet kiiltiiriiniin olusmadig1 bireylerin rekabet ihlallerine karsit haklarma bilingli
olmadiklari bir toplumsal altyapi lizerinde rekabet kurallarinin etkin olabilmesi miimkiin degildir.
Ihlallerin her gecen giin artmasi kacinilmazdir. Diger taraftan sdzkonusu politikanin hayata
gecirilmesinin ve rekabet kiiltiiriiniin olusturulmasinin kolay olmadig1 ve zaman alacagi da bir
gercektir. Avrupa devletlerinde yillardir stiren ¢abalara ragmen,bugiinlerde hala

" Atlantigin dogu yakasinda rekabet kiiltiivii bati yakasinda kartel kiiltiirti hakimdir’ s6zi
gecerliligini korumaktadir. Bu anlamda Avrupa’daki rekabet kiiltiiriiniin ABD’deki rekabet
kiiltiiriiniin seviyesine ulasamadigi bilinen bir gercektir.

Ulkemiz bakimindan rekabet kiiltiirii, gelisim siirecinde hala emekleme asamasindadir. Bu siireci
hizlandirabilmek i¢in, konu 6ncelikle 6grencinin seviyesine ve miifredatin niteligine en uygun
seviyeden baslanarakegitim kurumlarinin miifredatina dahil edilmelidir.?6” Bu suretle hem yeni
nesiller nezdinde bir kiiltiirel temel olusturulacak hem de sorunun ¢éziimii kokten ele alinmig
olacaktir. Bu bakimdan yapilmasi gereken ¢ok sey vardir. Ulkemizde rekabet hukuku dersi hukuk
fakiilteleri miifredatinda dahi zorunlu dersler arasinda degildir.Oysa, bu husustaki egitimin orta
veya lise egitimi asamasinda ve konuya en azindan sosyal bilimler ile ilgili ders kitaplar
kapsaminda bir konu baglig1 veya arada bir paragraf olarak yer verilerek baslatilmasi;bu asamada
genclerin, rekabetin yararlar1 ile sakincalari, rekabeti kisitlayict eylemlere bagli yiiksek
kazanclarin hem etik olarak haksiz hem de hukuka aykir1 kazang niteliginde oldugu ve ceza
yaptirimina tabi oldugu hususunda bilinglendirilmeleri ve rekabete dayali kazancin bir ticari etik
kurali oldugunun benimsetilmesi yararli olacak ve uzun vadede toplum genelinde rekabet
kiiltiiriiniin gelisimine katkida bulunacaktir.

27 Bkz. IV.3.2.
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Diger taraftan, AB’ye tam tiyelik miizakere siireci i¢inde olan Tiirkiye tarafindan, eger AB tiyeligi
hala hedefleniyorsa?®®, sozkonusu sorun ¢oziilmeden bu hedefe varilmasinin miimkiin
olamayacagi muhakkaktir. Eger Tiirkiye bu yolda biitiin rekabet hukuku mevzuatini ve igtihatini
AB’ye uyumlastirsa dahi rekabet ihlallerinin artarak devam ettigi, saglikli islemeyen rekabet
ortamina sahip rekabet kiiltiiriinden yoksun bir iktisadi ve sosyal diizen ya da diizensizlik ile
AB’ye entegre olunabilmesi miimkiin olamayacaktir.

Diger taraftan rekabet savunuculugu politikas1 kapsaminda ne kadar ¢aba gosterilirse gosterilsin,
rekabet kurallarinin etkinliginin saglanabilmesi i¢in; sdzkonusu politikayr tamamlayict veya
destekleyici olarak ihlallere yonelik caydiriciligi saglanmasinin da gerekli oldugu muhakkaktir.
Bu insanin dogasindaki para sahibi olma hirsimin, 6zellikle de kazang saglama miicadelesi
icindeki ticari piyasalarin aktorlerinin hirslarinin dengelenmesi i¢in gereklidir. Bu nedenle bu
dengeyi saglayacak en uygun arag¢ olan olan tazminat talepli grup davalarinin rekabet hukuku
sistemine kazandirilmasi1 vazgecilmezdir.

Bu baglamda AB ve Tiirk rekabet hukukunda rekabet ihlallerine baglanan idari para cezasi
yaptirimlarimin caydirici olmadigi, cagdiriciligin saglanabilmesi i¢in bu yaptirimlarin tazminat
davalar1 ile desteklenmesi ve bu nedenle tazminat davalarmin caydiricilik islevinin
etkinlestirilmesi gerektigi diisiincesi hakimdir. Kanun koyucunun bu yondeki iradesi RKHK m
58/1 diizenlemesindeki {i¢ kat tazminat hilkkmiinden anlasilmaktadir.Bu hitkkme ragmen AB ve
Tiirk rekabet hukukunda tazminat davalarinin caydiricilik islevinin etkinlestirilmesi ve
dolayisiyla rekabet kurallarinin etkinliginin saglanabilmesi icin, dikkatler en uygun arag¢ olarak
grup davalarma yonelmistir.

Biitiin bu agiklamalar karsisinda, yukaridaki ‘Tiirk Rekabet Hukukunda Grup Davalarina Iliskin
Degerlendirmeler ve Oneriler’bashg altindaki agiklamalarimizda?®® Tiirk rekabet hukukunda
hem medeni usul hukuku amag ve ilkeleri hem de genel hukuk sistemi ile RKHK’nin maddi
igerigine iliskin amag ve ilkeleri ¢er¢evesinde rekabet ihlallerinden dogan zararlarin tazmini
amaglt “‘opt out’’(¢ikma/katilmasiz) dava modelindeki grup davalarinin agilmasina imkan
verilmesinin miimkiin ve gerekli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Boylece ihlal eylemlerinden dogan, genis bir alana yayilan zararlarin toplu olarak tazmini
miimkiin olacak ve ihlalcilerin ihlal eylemlerinden elde ettikleri kazang ile idari para cezalar1
arasindaki farkin lehlerine olduguna iligkin hesaplar1 toplu tazminat miktar1 ile idari para
cezalarmin toplami1 bakimindan yapildiginda, ihlalciler aleyhine c¢ikacak ve hesap tam tersine
donecektir. Bu doniisiin tazminat davalarinin caydiricilik islevinin etkinlestirilmesine olan katkis1
ise kuskusuzdur. Bu katki veya tamamlayici rol Tiirk rekabet hukukunda rekabet kurallarinin
etkinliginin saglanmasina yonelik ¢agdas bir ¢6ziim olarak grup davalarinin agilmasina imkan
veren bir hukuki diizenlemenin RKHK’a ilave edilmesini vazgecilmez kilmaktadir.

%8 T C. tarafindan AB iiyeliginin hedeflenmedigi goriisii ile bu goriisiin dayanagmi olusturan gerekgeler
ve kanttlar i¢in bkz. Cengiz; s 257- 277.
269 Bkz.1V.3.2.
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KiRA SOZLESMESININ ONEMLI SEBEPLERLE FESHINDE ONEMLI
SEBEP KAVRAMININ INCELENMESI

Dr. Ogr. Uyesi Selin SERT SUTCU

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Oz

Bir sozlesme iligkisi icerisine girme diisiincesinde olan taraflar mevcut durum ve sdzlesmenin
kurulmasmdan sonraki durumu goz 6niine alarak karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlarn
ile s6zlesme kurarlar. Taraflarin basina bazen o kadar beklenmedik durum veya olaylar gelir Ki
bu durum taraflar arasindaki iliskinin katlanilmaz olmasina yol agabilir. Bu durumda kira
s0zlesmesinin sona ermesini beklemek veya olagan fesih i¢in Ongoriilen fesih doneminin
gecmesini beklemek dogru olmayacaktir. Kanun koyucu taraflarin daha énceden 6ngérmedikleri
ve dngormelerinin de miimkiin olmadig1 bu gibi hallerde olaganiistii fesih hakkinin varligini kabul
etmigtir. TBK m. 331 hiikmiinde diizenlenen kira sézlesmesinin 6nemli sebeple feshi genel
sebeplerle olaganiistii fesih sebebi olarak kabul edilmistir. Buna gore; kira iligkisine devami
beklenemez hale getiren bir 6nemli sebebin ortaya ¢ikmasi halinde taraflar, belirli siireli kira
sozlesmelerinde siirenin, belirsiz siireli kira sozlesmelerinde ise olagan fesih i¢in s6z konusu olan
fesih doneminin dolmasini beklemeksizin, karsi tarafa yoneltecekleri tek tarafli bir irade beyani
ile sozlesmeyi, fesih bildirim siiresinin sonunda ve ileriye etkili olarak sonlandirabileceklerdir.
Calismamizda 6nemli sebep kavrami ve Yargitay uygulamasi ile doktrinde 6nemli sebep olarak
hangi unsurlarin degerlendirildigi inceleme konusu yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kira s6zlesmesi, fesih, dnemli sebep, sona erme, ongoriilebilirlik.

INVESTIGATION OF THE IMPORTANCE OF THE RENTAL CONTRACT BY
IMPORTANT REASONS

Abstract

The parties considering to enter into a contractual relationship and the situation after the
establishment of the contract, taking into account the mutual and mutual will declare a contract
with the will. Sometimes unexpected situations or events occur to the parties, which can lead to
an unbearable relationship between the parties. In this case, it would not be right to wait for the
termination of the lease or wait for the termination period for the normal termination. It has
accepted the existence of the right of extraordinary termination in such cases where the legislative
parties have not previously foreseen and cannot foresee. The termination of the lease agreement,
which was regulated by provision TBK m. 331, for reasons of reason, was accepted as a cause of
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extraordinary termination for general reasons. According to this; If there is an important reason
that makes the continuation of the lease relationship unforeseeable, the parties shall sign the
contract with the unilateral declaration of will and the period of termination of the contract, end
and forward effectively. In our study, the important concept of reason and the application of the
Supreme Court of Appeals will be examined as to which elements are considered as important
reasons in the doctrine.

Key Words: Lease agreement, termination, important reason, expiration, predictability.

I. Genel Olarak

Kira so6zlesmesinin feshi bakimindan 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 331/1 hiikmiinde
“Taraflardan her biri, kira iliskisinin devamini ¢ekilmez hale getiren 6nemli sebeplerin varligi
durumunda, sozlesmeyi yasal fesih bildirim siiresine uyarak her zaman feshedebilir.”
diizenlemesine yer vermistir. Kanundaki bu diizenlemeye gore taraflardan herhangi birisi kira
iligkisinin devam etmesinin ¢ekilmez hale geldigi 6nemli sebeplerin varligi halinde s6zlesmenin
fesih edilebilecegini diizenlemistir?°.

Kira s6zlesmesinin sona ermesi bakimindan bu madde metnine gore belirlemesi yapilacak olan
durum; kira sézlesmesinin devamini taraflar agisindan g¢ekilmez hale getirecek olan sebebin
onemli olup olmadigimin belirlenmesidir. Madde metninde 6nemli sebeplerin neler oldugu
belirtilmemistir. Kira iliskisine devami beklenemez hale getiren bir énemli sebebin ortaya
¢ikmasi halinde taraflar, belirli siireli kira sozlesmelerinde siirenin, belirsiz siireli kira
sozlesmelerinde ise olagan fesih i¢in s6z konusu olan fesih doneminin dolmasini beklemeksizin,
kars1 tarafa yoneltecekleri tek tarafli bir irade beyani ile sdzlesmeyi, fesih bildirim siiresinin
sonunda ve ileriye etkili olarak sonlandirabilecektir.

I1. Onemli Sebep Kavram

Onemli sebep kavrammin TBK da tammlanmadigi gibi kanun koyucunun 6nemli sebep
kavramini kira sozlesmesi disindaki bazi diizenlemelerinde farkli sekillerde ifade ettigi de
goriilmektedir. Tiirk Hukukunda énemli sebep degisik terimlerle ifade edilmektedir. Ornek olarak
BK m.264 ve 268’de “miihim sebep”; TBK m.331, 369, 617 ile TMK m.124, 615’de “Onemli
sebep”’; BK m.344, 352 ile TMK m.4, 27, 67, 80, 120, 164, 289, 380, 385,387 11, 414°de “muhik
sebep”’; TBK m.639/1 b.7, 435, 447 ile TTK m. 255, 274, 275, 276, 282, 537, 1083°de “hakli
sebep ” ifadesi tercih edilmistir.

270 prpar Altmok Ormanci: Siirekli Borg iliskilerinin Hakli Nedenle Feshi, Ankara 2011, s. 94. Ozer Selici: Borglar
Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1976. s. 186; Fahrettin
Aral/Hasan Ayranci: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara, 2018, s. 276;, Ersin Camoglu: “Kollektif Ortaklikta
Fesih ve Cikarma Sebebi Olarak Hakli Sebepler ve frade Bozukluklar1 Arasindaki Hukuki Iliskiler”, Prof. Dr. Umit
Yasar Doganay’in Amsina Armagan, istanbul, 1982, s. 345; Murat Dogan: Konut ve Catili Isyeri Kira Sézlesmelerinin
Sona Ermesi, Ankara 2011, s. 230; Murat Inceoglu: Kira Hukuku, Istanbul 2014, s.231; Murat Aydogdu/ Nalan
Kahveci: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2014, s. 648-649.
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Kira s6zlesmelerinde fesih sebebi olarak kabul edilebilecek 6nemli sebeplerin neler oldugu veya
nelerin bu kapsamda yer alacagi belirtilmemistir?’*. Bu sebeple tiim kira sdzlesmeleri bakimindan
kabul edilebilecek 6nemli bir sebep kavrami yoktur.

Onemli sebep, sdzlesmenin temelini sarsmalidir. S6zlesmenin 6nemli sebeplerle feshedilmesi,
stirekli sozlesmelere 6zgii bir sone erme sebebidir?’2.

Kanun koyucu 6nemli sebepleri 6rnekseme yoluyla belirtmedigi halde 6nemli sebep olarak kabul
edilebilecek bir unsurun sahip olmasi gereken kriterleri belirlemistir. Buna gore; kira
sozlesmesinin sona erdirilmesi bakimindan bir sebebin dnemli olabilmesi i¢in sdzlesmenin

devaminin taraflarca gekilmez hale gelmesi gerekmektedir?’3.

Onemli sebep, doktrinde sdzlesme kurulurken taraflarin sézlesmeye temel kabul ettikleri kisisel
veya maddi sartlarla ilgili olan, belirli siireli kira s6zlesmesinde siirenin dolmasina kadar, belirsiz
sireli kira sozlesmesinde ise fesih doneminin sonuna kadar, fesih beyaninda bulunan kira
sOzlesmesinin tarafi i¢in diiriistliik kurali uyarinca kira iliskisine devami ¢gekilmez hale getiren ve
bu nedenle bozucu yenilik doguran bir bildirimin gerceklesmesi ile kira iligkisinin sona
erdirilmesini hakli gésteren olay ya da olgularin tamamidir?™.

I1l. Kira Sézlesmesinin Feshi Bakimindan Onemli Sebep Kabul Edilebilecek Durumlar

Kira s6zlesmesinin feshi bakimindan kabul edilebilecek olan 6nemli sebep; her somut olaya gore
degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Somut olayin 6zelligi, bu durumun veya olaym varlig
halinde taraflarin kira sézlesmesinin devam etmesini isteyip istemeyecegi gibi unsurlar bir arada
disiiniilmelidir. Taraflarin i¢inde bulunduklar1 sosyal ve ekonomik durum, kira iliskisi icerisinde
yer alan kisilerin kisilikleri, i¢inde bulunulan zaman dilimi zamanin ve olaylarin farkl
degerlendirilmesine yol agabilecektir?’.

Cekilmezlik unsurunun temel dayanagi; ahde vefa ilkesi ve diiriistliik kuralidir. Ahde vefa
ilkesine sik1 sikiya baglilik her zaman hakkaniyete uygun sonuglara yol agmayabilecektir. Ahde

271 Sabahattin Yiirekli: Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi, 1. Baski, Ankara, 2011, s.
196; Cevdet Yavuz / Faruk Acar / Burak Ozen: Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 6098 Sayil Tiirk Borglar
Kanunu’na Gére Giincellenmis ve Yenilenmis 10. Baski, Istanbul, 2012, s. 257; Aydin Zevkliler / Kadir Emre
Gokyayla: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 12. Baski, Ankara, 2013, s. 322-323; Aral/ Ayranct: s. 276.

272 Fikret Eren: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2018, s. 383.

273 SQelici: s. 193; Altinok Ormanct: s. 136.

274 Mustafa Alper Giimiis: Yeni 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Kira Sézlesmesi (TBK m. 299- 356), 2.
Baska, Istanbul, 2012,s. 269; Haluk Tandogan: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 1/2, Ugiincii Tipki Bastm’dan
Dérdiincii Tipki Basim, Istanbul, 2008, s. 232; Yavuz/ Acar/ Ozen: s. 258; Aral/ Ayranci: s. 276; «...6nemli nedenler,
sozlesmenin kurulmasi aninda taraflarin sézlesmeye temel olarak kabul ettikleri kisisel veya maddi sartlarla ilgili
nedenlerdir. Bunlar, sdzlesmenin devami esnasinda ortaya c¢ikabilecegi gibi daha baslangicinda da kendisini
gosterebilir. Ote yandan énemli nedenler, bunlari ileri siiren bakimindan, sézlesmeye devamin ¢ekilmez hale geldigi
iyiniyet kurallarina gore kabul edilebilecek nedenler olmalidir. Hakim 6nemli nedeni kendiliginden g6z 6niine alamaz;
o halde 6nemli nedenin varlig1 ve ne oldugu sozlesmeyi feshetmek isteyen tarafca belirtilmelidir.”, Yarg. 3. HD.
18.09.2001, 6667/7872, www.kazanci.com, (erigim:15.03.2019).

275 Seligi: s. 193; Altinok Ormanct: s. 136.
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vefa ilkesini yumusatmak amaciyla diiriistliik ilkesinden yararlanilmigtir. Onemli sebeplerle fesih
hakkinin taninmasi da ahde vefa ilkesinin yumusatilmasidir?’®.

Taraflarin s6zlesme kurulurken 6ngorebildigi, ngdérmesinin miimkiin oldugu olay veya olgular
onemli sebebin olmadigini isaret edecektir. Ancak sdzlesmenin basinda dngoriilmekle birlikte
etkisinin nasil ve ne sekilde gercekleseceginin bilinemedigi olay ve olgularin ortaya ¢ikmasi
o6nemli sebebin oldugunu bize gdsterecektir.

A. Onemli Sebebi Belirlemek i¢in Kullanilacak Olgiitler
1. Sozlesmenin Kalan Siiresi

Onemli sebebin varligini belirlemede kullanilacak temel 6lgiit, olay veya olgularin objektif
degerlendirilmesidir. Bir olay veya olgu meydana geldikten sonra iliskiyi taraflar agisindan
cekilmez hale getiriyorsa bu durumun énemli sebep olarak kabul edilmesi gerekmektedir?”.

Kira sozlesmesinin sona erme zamaninin da bu konuda dikkate alinmasi gereklidir. Kira
sozlesmesi kisa bir siire sonra sona erecek ise bu durumda taraflarin sézlesmeye katlanmasi ahde
vefa ilkesinin zorunlu bir sonucudur?’,

2. Onemli Sebebin Varliginin Devam Etmesi

Onemli sebep olarak kabul edilecek olan durum; gecici olmamal1 aksine belirli bir siire boyunca
varligin1 devam ettirerek taraflar agisindan sézlesmeyi ¢ekilmez hale getirmelidir. Bu anlamda
acikca bir stirenin kabul edilmesi dogru olmamakla birlikte birkag ay ya da birkag giin siirecek bir
olay veya olgu ile birka¢ y1l devam etmesi diisiiniilen olgunun aynm sekilde degerlendirilmesi
dogru degildir?™,

Bir olayin mutlaka siireklilik arz etmesi gerekmez. Bazen bir olaymn bir kere gerceklesmesi o
sebebin 6nemli sayilmasi bakimindan yeterlidir. Ancak bazi olaylarin veya olgularin 6nemli
sebep olup olmadigi degerlendirilirken taraflar agisindan katlanilmazlhiginin degerlendirilmesi
bakimindan birden fazla gerceklesmesi gerekebilecektir?®®. Birden fazla tekrarlanma
gerceklesmedigi durumlarda yeni olay veya olgularin ortaya ¢ikmasi ile daha 6nce ortaya ¢ikan
sebebin birlesmesi ile de sdzlesme diiriistliik kurali geregince ¢ekilmez hale gelebilecektir.

3. Ongoriilebilirlik

Ongoriilebilirlik; sézlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut olan 6nemli sebebi bilen veya
bilebilecek durumda olan kimsenin 6nemli sebebe dayanarak s6zlesmeyi feshedememesidir?8L.

276 Selici: s. 192; Altinok Ormanct: s. 136.

277 Tandogan: s. 231; Zevkliler/ Gokyayla: s. 324-325.

278 Inceoglu: s. 233; Giilsah Sinem Aydin: Kira S6zlesmesinin Genel Hiikiimlere Gére Sona Ermesi, Istanbul 2013, s.
184,

219 Altmok Ormanct: s. 136; Inceoglu: s. 233; Aydm: 5.187.

280 Selici: s. 95.

281 Yiirekli: 5.151-152.
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Ongoriilebilirligin éncelikle objektif olarak degerlendirilmesi yapilmali, ayn1 durum ve kosullar
icerisinde bulunan bir kisinin de meydana gelebilecek olay veya olguyu tahmin edip

edemeyecegine gore belirleme yapilmalidir?®?,

Objektif onemli sebepler ise gerek kira
sozlesmesinden gerekse taraflardan kaynaklanmayan, onlardan bagimsiz olarak meydana gelen,
ancak bir sekilde kira iligkisine etki ederek devamini ¢ekilmez hale getiren durumlardir. Bu gruba
ozellikle kira s6zlesmesinin kuruldugu andaki sartlarda meydana gelen degisiklikler girecektir.
Buna gore islem temelini olusturan sartlarin ¢ékmesi ya da bulunmamasi bir dnemli sebep

olusturabilir.

Bu anlamda; ekonomik kriz, savag gibi sosyal boyut tasiyan olaganiistii olaylar sebebiyle
taraflarin ekonomik durumunun oOnceden Ongoriilemeyecek sekilde ve uzun siireli olarak
bozulmas1?®3, mal ve can emniyetinin tehlikeye girmesi?®*, kiracimin kisisel borglar i¢in kira
konusu esyay1 rehin vermesi, tarafin kisitlanmasi, bir tarafin diger tarafa ya da onun yakinlarina
kars1 rencide edici kotii sozler sdylemesi, hakaret etmesi®®®, tehdit etmesi, yaralama gibi siddet
eylemlerinde bulunmasi, taciz veya sarkintilik gibi toplumsal ahlak goriislerine aykir1 diisecek
davraniglarda bulunmasi, rahatsiz etmesi, kiracinin tutuklanma ya da askere alinma gibi bir
nedenle kira siiresi boyunca kira konusunu kullanamayacak olmasi, kiralanana hirsiz girmesinden
sonra kiracida panik atak ndbetlerinin baglamasi, kiracinin kendisinin ya da esi veya ¢ocugunun
kiralananda intihar girisiminde bulunmasi, birlikte konut kiralayan iki kisiden birinin 6liimii, kira
konusu egyanin esasli tamiri i¢in zorunluluk bulunmasi, kiracinin agir hastaligi, asansorii olmayan
binanin {iglincii katindaki kiracinin gegirdigi bir kaza sonrasi merdiven ¢ikamayacak duruma
gelmesi ya da kor olmast, kiracinin cinsel sapik oldugunun ortaya ¢ikmasi, kiraci ve kiraya veren
arasinda diismanlik ya da gecimsizlik olmasi, Ongoriilemeyecek tarzda memuriyet nakli
dolayisiyla kiracinin kira konusu esyayi terk etmesi, kiralananda kumar oynatilmasi, kiraya
verenin kendi oturdugu yer yandigi igin kira konusuna ¢ok acele ihtiyag duymasi, 6rnek olarak
verilebilir?®,

Ekonomideki doénemsel dalgalanmalar®’, yalmzca kira bedelinin azhigi ya da g¢oklugu?®,

kiracinin igyerini degistirmesi, kiracinin yeni ev iktisap etmesi, kiraya verenin i¢inde kiraci
olmaksizin tasinmazi daha uygun bir fiyata satmak istemesi, kiraya verenin kira konusu seyde

282 fnceoglu: s. 234; Aydin: 5.198; Giimiis: 5.268; Aral/Ayranct: s. 276.

283 Giimiis: s. 269.

284« Davaci, davalinin yaptig kotiiliikler nedeniyle ¢evresinde husumet topladigidan, bunun neticesi kiralananin
dinamitlenmesine sebebiyet verdigi... iddianm siibutu halinde sézlesmenin devamu tahammiil edilmez bir hale
gelecektir.”, Yarg. 6.HD. 18.06.1973, E. 3114, K. 3569, www.kazanci.com.tr, E.T.: 13.05.2019.

285 Kiracinin kiraya verene hakaretinin tahliye sebebi olusturacagina iliskin bkz. Yarg. HGK. 05.02.1972, E. 6-944, K.
67, www.kazanci.com.tr, E.T.: 13.05.2019.

286 Tandogan: s. 232; Inceoglu: s. 237.

287 Giimiis: s. 269.

288K ira parasimmn az olmasi sdzlesmenin yerine getirilmesini tahammiil edilmez duruma getiren nedenlerden degildir”,
Yarg. 13. HD. 22.05.1986, 5195/ 5293, YKD., 1986, s. 1457, YHGK, 19.02.2003, 13-99/87, www.kazanci.com,
(erisim:13.05.2019); Bu dogrultuda uzun siireli kira s6zlesmelerinde kira konusunun bulundugu bélgenin gelismesi ve
liks bir semt halini almasi halinde 6nemli sebeple feshin degil, sadece kira bedeli yoniinden uyarlama davasmin
acilabilecegine iliskin bkz. Yarg. 13. HD. 04.03.2002, 10836/2023, www.kazanci.com, (erisim:13.05.2019); Glimiis:
S. 268.
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yapacagi tadilat sonucu daha yiiksek kira geliri elde etme imkéanina sahip olmasi, kiralanan
arsanin kiraya veren tarafindan kat karsilif1 insaat s6zlesmesine konu edilmesi, bir partiye, bir
dine ya da irka mensup olmak TBK m.331 anlaminda énemli sebep olusturamaz.

Bir olay ya da olgu nedeniyle TBK m. 331 hiikmiiniin uygulanmasi i¢in, somut olayin sartlari
degerlendirildiginde, bu sebebin objektif agirliga sahip olmasinin yani sira, kira sézlegmesini
feshetmek isteyen taraf bakimindan da kira iligkisine devami ¢ekilmez hale getirmesi gerekir.
Buna siibjektif agirlik denmektedir. Siibjektif agirlik bakimindan mutlaka her iliski igin somut
olayin sartlari, taraflarin feshe kadar nasil iliskide bulunduklari, simdiye kadar bu gibi bir durumla
karsilasilip karsilagilmadigi, karsilasildi ise taraflarin bu durumu daha 6nce nasil karsiladiklari,

yani taraflarin davraniglar incelenmelidir?®.

Taraflara iliskin onemli sebepler, taraflarin kisiliginde ortaya c¢ikarak kira iliskisine devami
beklenemeyecek duruma getiren sebeplerdir. Bu baglamda 6zellikle taraflarin ekonomik ve
kisisel durumlarinda meydana gelen ve dngoriilemeyen degisiklikler onemli sebep olarak kabul
edilebilir. Ornek olarak; tarafin kisitlanmasi, aciz haline diismesi, kiracinin bosanmasi ve esinin
yoksulluk nafakasini 6dememesi sebebiyle kira bedelini 6deyecek parayi kusursuz olarak
bulamamasi, kiracinin tutuklanmasi, askere alinmasi, kiracinin cinsel sapik oldugunun ortaya
¢ikmasi, kiraci ve kiraya veren arasinda diigmanlik olmasi, kiracinin terér olaylarina karigmasi
gibi bir nedenle kira siiresi boyunca kira konusunu kullanamayacak olmasi, kiralanana hirsiz
girmesinden sonra kiracida panik atak ndbetlerinin baglamasi, kiracinin agir hastaligi, asansorii
olmayan binanin {igiincii katindaki kiracinin gegirdigi bir kaza sonrasi merdiven gikamayacak
duruma gelmesi, kiracinin kiralananda intihar girisiminde bulunmasi, birlikte konut kiralayan iki
kisiden birinin 6lmesi halleri taraflara iliskin 6nemli sebepler olarak gosterilebilir?®,

Tek basina bir fesih sebebi olmamasina ragmen borca aykir1 davranislarin siireklilik kazanmast
veya kiracinin birden fazla borca aykiri hareketi de 6nemli sebep olarak kabul edilebilecektir.

Objektif onemli sebebin varligina ragmen taraflar sézlesmeyi feshetmek zorunda degildir. Bu
tamamen kendi tercihlerine baglidir. Ya da 6nemli sebep ortaya ¢ikmasina ragmen sdézlesmenin
taraflar agikca sdzlesmeye devam etme karari da alabilecektir.

Onemli sebebin ortaya ¢ikmasina yol agan duruma kusuru ile sebep olan taraf, 5nemli sebebe
dayanamayacaktir.

Kanun koyucu kira sézlesmesinin 6nemli sebeplerle feshinde 6nemli sebebi belirleme yetkisini
hakime birakmistir. Hakim somut olay ve durumlar1 degerlendirerek gerceklesen sebebin dnemli
olup olmadigini belirleyecektir.

IV. Yargitaym Kira Sozlesmelerinin Feshinde Onemli Sebep Kabul Ettigi Durumlar

Yargitay 6. Hukuk Dairesi 2015/7331 Esas, 2015/9563 Karar ve 27.10.2015 tarihli kararinda;
davact vekili dava dilekgesinde davali hakkinda kira parasinin ddenmemesi lizerine takip

289 Altiok Ormanct: s.139-140.
2% Giimiis: 5.270; Tandogan: s.232.
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baslattigin1 ve kira parasinin takipten sonra Odendigini, ayrica site aidatinin ddenmemesi
nedeniyle site yonetimi tarafindan da kiraci aleyhine icra takibi baslattiklarini, ayrica bir yillik
olan kira s6zlesmesinin siiresi dolmasina ve kendisine sézlesmenin feshedildiginin bildirilmesine
ragmen tahliye edilmedigini bildirerek kira s6zlesmesinin kendisi i¢in ¢ekilmez hale geldigini
belirterek TBK'nun 331. maddesi geregince kiralananin tahliyesini talep etmistir. Yargitay ilgili
hukuk dairesi; olaganiistii feshin, belirli ve belirsiz siireli siirekli borg iligkilerini hakli sebeple,
vaktinden once ve ileriye yonelik olarak sona erdiren bir imkan oldugunu ifade etmis ve
olaganiistii feshin, olagan fesih karsisindaki 6zelligi gegerliliginin akdi veya kanuni bir fesih
sebebine (hakli sebebe) dayanmasi gerektigini ifade etmistir. Olaganiistii nedenler yasada
sayllmig olup bunlardan biriside TBK. 331. maddesinde diizenlenen 6nemli sebeplerle kira
sozlesmesinin feshi halidir. Herhangi bir nedenle, siirekli edimli s6zlesmeler kapsaminda olan
kira s6zlesmesinde eger taraflardan herhangi birisi i¢in ¢ekilmezlik hali durumu ortaya ¢ikmissa,
o tarafin sozlesme ile bagh kalmasi kendisinden beklenemez. Onemli sebep kapsaminda
cekilmezlik, tarafin s6zlesmeye katlanamayacag haldir. Bu duruma 6rnek olarak kiract memurun
bagka bir sehre atanmasi hali gosterilebilir. Boyle bir durumda, kiraci memur igin kira
sozlesmesinin devami, ¢ekilmez bir hal sayilir. Cekilmezlik halinin varliginda, taraflardan her
biri, fesih siiresine uymak sartiyla sdzlesmeyi her zaman igin feshetme hakkini kullanabilir. Genel
kural niteliginde olan bu tiir fesih hakki, s6zlesme belirli veya belirsiz olsun, konut ve ¢atili igyeri
kiras1 dahil her tiir kira iligkisinde kullanilabilir. TBK m.331 de diizenlenen bu fesih tiiriiniin
kullanilabilmesi i¢in, taraflar arasinda akdedilen gecgerli bir kira sdzlesmesinin varligi, kira
sozlesmesinin devamini taraflar i¢in beklenemez kilan hakli sebeplerin var olmasi ve hakl
sebebe dayanan kiralayan ve kiracinin, TBK. m. 329 maddesine gore (ii¢ ay) ve TBK.
330.maddesine gore (ii¢ giin) yasal fesih bildirimi siiresine uyarak fesih bildiriminde bulunmasi
gerekmektedir. Tim bu degerlendirmeler 1s18inda somut olayda gergeklesen durumun 6nemli
sebeple feshi hakli gosterecek bir durum olmadigina karar vermistir2?,

Yargitay tarafindan verilen bir kararda; kiraya verenin, kira konusu arsayi1 kira sdzlesmesinin
devami siiresi igerisinde kat karsiligi insaat sozlesmesi ile miiteahhide vermesi nedeniyle
sozlesmenin 6nemli sebeple feshini isteyemeyecegi, ongoriilebilirlik kosulunun séz konusu
olayda mevcut bulunmadigi belirtilmistir?®2. Keza yine kiraladig1 igyerinde rizikolu bir faaliyete
girigen kisi agisindan da 6ngoriilebilirlik unsuru gerceklesmeyeceginden s6z konusu hususun bir
onemli sebep olarak ileri siiriilmesi ve kira s6zlesmesinin igbu nedenle fesih olunmak istenmesi
s0z konusu olamayacaktir. Aksi durumun varligi halinde ortada bir haksiz feshin var oldugundan
s0z edilecek ve fesheden tarafin tazmin yiikiimliiliigii glindeme gelecektir.

Yargitay kiraci ile kiraya veren arasinda daha once acilmig bulunan davalarin, kira iligkisini
cekilmez hale getirmeyecegi sonucuna varmistir?%3,

291 www .kazanct.com.tr, E.T: 13.05.2019.
292Yarg. 3.HD. 22.03.1999, 2310/2904 ,www.kazanci.com, E.T.: 13.05.2019.
2%Yarg. 6. HD. 02.03.1973, E. 994, K. 888, Tandogan: s. 232, dn. 154 a.
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Bir bagka kararda; Kira parasinin az olmasi sdzlesmenin yerine getirilmesini tahammiil edilmez

duruma getiren nedenlerden birisi olmadigina karar vermistir?,

Yargitay benzer sekilde; uzun siireli kira s6zlesmelerinde kira konusunun bulundugu bélgenin
gelismesi ve liiks bir semt halini almasi halinde énemli sebeple feshin degil, sadece kira bedeli

yOniinden uyarlama davasinin agilabilecegine hiikmetmistir2®®,

Sonug¢

6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu m.331 hiikmiinde diizenlenen kira sozlesmesinin 6nemli
sebeple feshedilmesi baklmmdan kanun koyucunun aradigi tek sart; kira sézlesmesinin devamini
kararlarinda bu sebebin ortaya ¢iktig1 anin énemli olmadigi, taraflarin bllmedlgl ve bilmesinin
miimkiin olmadig1 durumlarda s6zlesmenin kurulmasi aninda mevcut olan bir olay veya olgunun
dahi 6nemli sebep kabul edilebilecegi ifade edilmistir.

Onemli sebep kavrami degerlendirilirken sebebin taraflarca ongériilememesi bir dlgiit olarak
kabul edilmektedir. Ancak bu Olgiitiin her kira sézlesmesi bakimindan ayni olmasi miimkiin
degildir. Bu sebeple taraf menfaatleri géz 6niine alinmak suretiyle her kira sézlesmesi bakimindan
ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Onemli sebep bir tane olabilecegi gibi birden fazla énemli
sebep de olabilecektir. Bu durumda tek bagina 6nemli olmayan bir sebep bile birden fazla sebep
ile birleserek 6nemli sebep haline gelebilecektir.

Kira s6zlesmesinin devam ettirilmesini ¢ekilmez hale getiren sebep veya sebepler 6nemli sebep
olarak nitelendirilmelidir. Sebebin ¢ekilmezligi konusunda sadece objektif dl¢iitlere basvurulmasi
hakkaniyete uygun bir ¢6ziim olmayabilir, bu sebeple sebebin degerlendirilmesinde siibjektif
Olciitlerden de faydalanilmalidir. Ancak biitiin bu unsurlar sadece belirleme yapmak amaciyla
kullanilacak olan diizenlemelerdir. Cekilmezlik unsurunun temel 6l¢iitlerini belirlemek miimkiin
degildir. Bu hususta hakime genis bir takdir yetkisinin taninmasi gerekecektir. Cekilmezlik
konusunda belirleme yapilirken somut 6lgiitler konulmasindan kaginilmali, ancak hakime de
genis bir takdir hakki taninmamalidir.

Soézlesmenin kalan siiresi, sebebin gecici olup olmamasi, 6ngoriilebilirlik, 6nemli sebebe dayanan
kiraci veya kiraya verenin dnemli sebebin varligina kendi kusuru ile sebep olmasi, dis etkenlerden
ve taraflardan kaynaklanan sebepler, ekonomik sebepler, taraflarin borca aykir1 davraniglarinin
sozlesmeyi ¢ekilmez hale getirip getirmediginin belirlenmesinde 6l¢iit olabilecektir.

24Yarg. 13. HD. 22.05.1986, 5195/ 5293, YKD., 1986, s. 1457; YHGK, 19.02.2003, 13-99/87, www.kazanci.com,
(erigim:13.05.2019);; Yarg. 13. HD. 18.03.1988, E. 1988/853, K. 1988/1587, Miislim Tunaboylu: Bor¢lar Kanununa
Gore Tahliye Davalari, Ankara, 2006, s. 448-449..

2%pkz. Yarg. 13. HD. 04.03.2002, 10836/2023, www.kazanci.com, E.T.: 13.05.2019.
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YARGITAY KARARLARI ISIGINDA 6102 SAYILI TURK TiCARET
KANUNU’NA GORE ANONIM SIRKETIN KURULUSU

Dr. Ogr. Uyesi Serhan Ding¢

Yozgat Bozok Universitesi

Oz

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu madde 335°te anonim sirketin kurulusu, madde
336’da kurulus igin gerekli belgeler, madde 337’de kurucularin tanimi, madde 338°de
kurucularin asgari sayisi, madde 339°da anonim sirket esas sozlesmesinin igerigi, madde 340’ta
emredici hiikiimler, madde 342’de ayni sermaye konulabilecek malvarligi unsurlari, madde
343’te ayni sermayeye deger bicme, madde 343’te nakdi sermayenin 6denmesi, madde 345°te
nakdi sermayenin 6deme yeri, madde 346’da halka arz edilecek paylar, madde 347’de primli
paylar, madde 348’de kurucu menfaatleri, madde 350°de halka arz taahhiidii, madde 352°de
kurulustan dnce pay taahhiidiiniin devri, 353 te fesih davasi, madde 354 ’te sirketin tescili ve ilani,
madde 356’da kanuna karsi hile konular1 hiikiim altina alinmigtir. Caligmada yukarida anilan
hiikiimler kapsaminda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi anonim sirketlerin kurulusu ve
kurulustan dogan sorumluluk konusu ele alinmaya ¢aligilacaktir. Caligmada tespit edilen Yargitay
kararlarina yer verilmis olup Yiice Mahkeme’nin ulagtig1 ¢6ziim yollar1 gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Anonim sirket, Kurulus, Ticaret Kanunu, Sorumluluk, Kurulustan Dogan
Sorumluluk.

THE FOUNDATION OF JOINT STOCK COMPANIES ACCORDING TO
THE TURKISH COMMERCIAL CODE NUMBERED 6102 IN THE LIGHT OF
SUPREME COURT DECISIONS

Abstract

In Turkish Commercial Code numbered 6102, the establishment of a joint stock company,
documents required for the organization, the definition of the constituent, the minimum number
of founders, mandatory provisions, assets of the factors that could put real capital, the same capital
valuation, a cash payment of capital, material place of payment of capital in cash,. substance
shares to be offered to the public, item shares, premium item, the constituent interests,
commitments, transfer of shares committed before installation, the annulment of the company's
registration and announcement of the substance has been taken under the provisions of cheating
issues against the law were regulated as the main concepts of commercial law. Working under the
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above-mentioned provisions of the Turkish Commercial Code Numbered 6102 establishment of
joint stock companies subject to liability issues and the nature of the organization will attempt to
handle it. Decisions of the Court of Cassation which are determined in the study are given and the
solution ways reached by the Supreme Court will be shown.

Key Words: Joint stock companies, Foundation, Commercial Code, Responsibility,
Responsibility from foundation.

l. Giris

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu madde 335°te anonim sirketin kurulusu, madde 336’da
kurulus i¢in gerekli belgeler, madde 337°de kurucularin tanimi, madde 338’de kurucularin asgari
sayisi, madde 339°da anonim sirket esas sdozlesmesinin igerigi, madde 340°ta emredici hiikiimler,
madde 342°de ayni sermaye konulabilecek malvarlig1 unsurlari, madde 343’te ayni sermayeye
deger bicme, madde 343’te nakdi sermayenin 6denmesi, madde 345’te nakdi sermayenin 6deme
yeri, madde 346°da halka arz edilecek paylar, madde 347’de primli paylar, madde 348’de kurucu
menfaatleril, madde 350°de halka arz taahhiidii, madde 352de kurulustan 6nce pay taahhiidiiniin
devri, 353°te fesih davasi, madde 354’te sirketin tescili ve ilani, madde 356’da kanuna kars1 hile
konular1 hitkiim altina alinmistir. Caligmada yukarida anilan hiikiimler kapsaminda 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi anonim sirketlerin kurulusu ve kurulustan dogan sorumluluk konusu
ele alinmaya c¢aligilacaktir.

1. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Kurulus

Anonim sirketler basit usulle? ya da nitelikli usulle kurulurlar®. Anonim sirketin kurulusu
sermayenin saglanmasi sekline gore belirlenir. Buna gore anonim sirketler ani ya da tedrici olmak
tizere iki sekilde kurulur. 6102 sayili TTK. ani kurulusa yer vermistir. Tedrici kurulus ise 6102
sayil1 TTK.’dan kaldirilmistir. TTK. madde 346°da “halka arz edilecek paylar” bashg altinda
halka arz edilecek paylarin taahhiidii seklinde bir kurum getirilmistir. Amlan maddeye
gore esas sozlesmede taahhiit edilmis olup da taahhiit sahiplerince, sirketin tescilinden itibaren
en gec iki ay icinde halka arz edilecegi esas sozlesmede belirtilmis ve ayrica garanti edilmig
bulunan nakdi paylarin karsiliklar1 satistan elde edilen gelirden 6denir. Pay senetlerinin halka arz
edilmesi sermaye piyasast mevzuatina gore yapilir. Satis siiresinin sonunda, paylarin itibari
degerlerinin, varsa ¢ikarma priminin karsilig1 sirkete, giderler diistiikten sonra kalan tutar ise, pay
senetlerini halka arz eden pay sahiplerine ddenir. Halka arz edilip de siiresinde satilmayan
paylarin bedellerinin tamami, siiresinde halka arz edilmeyen paylarin bedellerinin ise, yiizde
yirmi besi iki aylik siireyi izleyen ii¢ giin i¢inde ddenir.

1 Ozel denetgi atanmasi isteminin bir dava seklinde goriilmesi gerekir.

2 Burada anonim sirketin sermayesi nakittir. Pay sahipleri ile alacaklilarm ¢ikarlar1 tehlikeye diisiiriilmez.
3 Isvigre hukuku i¢in bkz. Bockli, Peter, Schweizer Aktienrecht, 3. Auflage, Ziirich-Basel-Genf, 2004, s.
84.

4 Pulasli, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 2. Baski, Ankara, 2015, s. 643.
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346’ nc1 madde, tedrici kurulusun karsilayamadigi halka agik kurulma gereksinimine cevap
vermek amaciyla ongorilmistiir. “Halka Onerilme ile” halka arz kastedilmistir. Halka arz
edilmesi diisiiniilen nakit karsilig1 paylar bir, birkac¢ veya tiim kurucular tarafindan taahhiit edilir,
ancak bu paylarin 6denmesi gereken pesin tutar1 bankaya yatirilmaz. Ciinkii, bu paylarin
bedellerinin tamami, halka satis siiresinin sonunda, halktan elde edilecek satis hasilatindan
Odenecektir. Bu paylarin halka arz edilecekleri esas sdzlesmede 6ngoriiliir. Bu, hem s6z konusu
paylarin sahiplerinin hem de sirket organlarinin taahhiidiidiir. Bu taahhiit kurulusun bir pargasini
olusturur. Taahhiidin muhatab1 sermaye piyasasi yatirimcilaridir. Dava hakki yOnetim
kurulundadir. Y6netim kurulunun ihméli sorumluluga neden olabilir. S6z konusu paylarin sirketin
tescilinden itibaren iki ay icinde pay senedine baglanip halka arz edilmeleri sarttir. Aksi halde,
O0denmesi gereken asgari bedel mezkir paylari taahhiit etmis olanlarca 6denir. Ayrica sirketin
tazminat haklar1 saklidir. Bu gereklilik, hitkmiin ikinci fikrasinda agikca ifade edilmistir. Bu
hiikme gore pay taahhiidiinde bulunanlar 6ngoriilen bedeli 6demedik¢e s6z konusu paylar i¢in oy
kullanamazlar. Halka arzin SerPK hiikiim ve tebliglerine gore yapilacag: ve satis stiresi dahil arz
ve satisa iliskin biitiin siirecin SPK’nin gézetim ve denetimi altinda bulunacagi siiphesizdir.
Ciinkii, “halka arz” SerPK’ya tabidir. Halka arz i¢in SerPK ve ilgili tebliglere gére SPK’nin,
paylar1 taahhiit edenlerden gerekli garantileri alacagi, hatta bu garantilerin tam glivence saglamak
amaciyla tescilden once istenmesine bir engel bulunmadig: agiktir. Halka arzin, nominal deger
(ve varsa primli bedel) ile yapilmas1 sart degildir. Paylar, bu tutarlarmn {lizerinde yani, nominal
degere veya primli bedele kar eklenmesi suretiyle de halka arz edilebilir ve aradaki fark, paylar
taahhiit edenlere kalir®. Hiikiim, hukuken olusmus ve senede baglanmis paylarin halka arzini
ongormekte; kurulus asamasinda halka arzi yapacak olan girisimcilere, aract kurumlara ve
bankalara baslangigcta pay bedelini kismen veya tamamen Odeme yiikiimii getirmemekte;
kurulmakta olan sirketteki paylarin tiimiiniin taahhiit olunmasi ve taahhiit edilmis paylarin tescille
olusmasi ilkesine bagli kalip teoriye uygun bulunmakta; arzin taahhiit tutarinin istiinde, yani
“karl1” yapilmasina olanak saglayarak girisimcileri cesaretlendirmekte; halka arzedilecek pay
senedi bedellerinin tamaminin alinmasinm 6ngoérerek SerPK ile tam uyum icinde bulunmakta;
sadece karsiligi nakit olan paylarin bu sekilde halka arzina izin verip ayin karsiligi paylar
diglayarak bir taraftan halka arzi islemlere bogmamakta, diger taraftan SerPK’nin yerlesik
diizenlemesini devam ettirmektedir®.

Anonim sirketin kurulusunda ortaklar tarafindan taahhiit edilen sermayenin tamami paradan
ibaretse nakdi kurulus s6z konusu olur’. Nitelikli kurulus ise ortaklik sozlesmesinde asagidaki
unsurlarin verilmesi 6ngoriilmiisse s6z konusu olur:

5 Bockli, a.g.e., s. 68.

6 Bkz. TTK. md. 346 gerekgesi.

7 Hoffmann, Michael, Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Band 4, Aktiengesellschaft,
Miinchen, 1988, s. 10; Bockli, a.g.e., s. 78; Forstmoser, Peter, Schweizerisches Aktienrecht Band
I/Lieferung 1 Grundlagen, Griindung und Anderungen des Grundkapitals, Ziirich, 1981, s. 226, s. 232.
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1. Ayin sermaye getirilme?,

2. Sirket hesabina bazi mallarin satin alinmasi,

3. Kuruculara bazi yararlar verilmesi 6ngoriilmiisse,

4. Yonetim kurulu iiyelerine bazi yararlar verilmesi ongoriilmiigse®.

Sirket, borg¢larindan dolayr sadece malvarligi ile sorumludur. Ortaklar ise taahhiit ettikleri
sermaye paylariyla sorumludur. Odenmeyen sermaye borcundan dolay1, ortaklar sirkete karsi
sorumludur. Bu durumun sonucu olarak da borglu ancak sirketi takip edebilir. Sirket anilan borcun
O0denmesini icrada isteyebilecegi gibi, borglu aleyhine de dava agabilir. Alacaklilar ise sermaye
borcu olan ortaklara haciz ihbarnamesi gonderemezler2®.

I11. Kurucular ve Kurucularin Niteligi

Anonim sirketin kurulabilmesi i¢in pay sahibi olan bir veya daha fazla kurucunun varlig: sarttir®!.
Pay sahibi sayisi1 bire diiserse, durum, bu sonucu doguran islem tarihinden itibaren yedi giin i¢inde
yonetim kuruluna yazili olarak bildirilir. Yonetim kurulu bildirimi aldig1 tarihten
itibaren yedi giin i¢inde, sirketin tek pay sahipli bir anonim sirket oldugunu tescil ve ilan
ettirir. Ayrica, hem sirketin tek pay sahipli olarak kurulmasi1 hem de paylarin tek kiside toplanmasi
halinde tek pay sahibinin adi, yerlesim yeri ve vatandashigi da tescil ve ilan edilir'?. Aksi halde
dogacak zarardan, bildirimde bulunmayan pay sahibi ve tescil ve ilan1 yaptirmayan ydnetim
kurulu sorumludur (TTK. md. 338)3. Burada tek kisilik anonim sirketin kurulmasina ve tek pay
sahibi ile devam etmesine izin verilmistir. Sirketin -istisnaen- pay sahibi oldugu durumlarda sirket
pay sahibi olarak kabul edilmemistir. Tek pay sahipli bir anonim sirket, binlerce personele, yaygin
bir orgiite ve kalabalik bir yonetim kuruluna sahip olabilir. Tek pay sahipli bir anonim sirkette bu
pay sahibi bir gercek kisi olabilecegi gibi, bir tiizel kisi, binlerce pay sahibi bulunan bir pay

8 Konulan ayni sermaye ile kurulus sirasinda devralmacak isletmelere ve aymlara,

sirket merkezinin bulunacagi yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan bilirkisilerce deger
bigilir. Degerleme raporunda, uygulanan degerleme yonteminin somut olaym 6zellikleri bakimindan herkes
icin en adil ve uygun se¢im oldugu; sermaye olarak konulan alacaklarm gercekliginin, gecerliginin ve 342
nci maddeye uygunlugunun belirlendigi, tahsil edilebilirlikleri ile tam degerleri; ayni olarak konulan her
varlik karsihiginda tahsis edilmesi gereken pay miktari ile Tiirk Liras1 karsihigi, tatmin edici gerekgelerle ve
hesap verme ilkesinin icaplarina goére agiklanir. Bu rapora kurucular ve menfaat sahipleri itiraz edebilir.
Mahkemenin onayladig: bilirkisi karar1 kesindir (TTK. md. 343). Burada bilirkisi raporu bize gore sirket
mamelekini korumaktadir. Bilirkigiyi sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi atar
(Kendigelen, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, istanbul 2011,
s. 197).

9 Pulasly, Serh, s. 644.

10 Eris, Gonen, A¢iklamali-i¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu, C. II, 2. Bask1, Ankara, 2010, s. 1966.

11 Bize gore kurucular organ degildir. Zira kuruculara bu sifat1 verecek olan tescille kurulan anonim
sirkettir.

12 Bu diizenleme hukuk giivenligi ve seffaflik geregi ongoriilmiistiir (Bkz. 338’inci madde gerekgesi).

13 Isvigre hukuku icin bkz. Bockli, a.g.e., s. 101-103.
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senetleri borsada islem goren anonim sirket veya bagka bir sermaye sirketi de olabilir*4. Yine
gerekcede tek ortakli anonim sirketin yararlar1 asagida gosterildigi sekilde belirtilmigtir®®:

1. Kurumsallagmaya yardimci olur.
2. Vakif isletmeciligini kolaylastirir.
3. Dernek isletmeciligini kolaylagtirir.

Kurucularin niteligi konusunda ise asagidaki ilkeler gecerlidir®®:
1. Kurucu ya da kurucular, gergek ya da tiizel kisi olabilir. Dolayisiyla 6102 sayili

TTK. sistemi, imregiin ve Ansay’m diisiincesinin aksine'’, tiizel kisilerin de kurucu olabilecegini
benimsemistir?8,

2. Gergek kisi kurucunun fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir?®.
3. Kiigiik ve kisithlar ise veli veya vasileri araciligiyla temsil edilirler?. Bir

isletmenin devralinmasi veya tasfiyesi, kisisel sorumlulugu gerektiren bir ortakliga girilmesi veya
onemli bir sermaye ile bir girkete ortak olunmasi durumunda vesayet makaminin izninden
sonra denetim makaminin da izni gereklidir.

Ozel hukuk tiizel kisisi kurucu olabilir?,

Kamu hukuku tiizel kisisi kurucu olabilir.
Yabanci bir gergek kisi kurucu olabilir?2,

Yabanci bir tiizel kisi kurucu olabilir.

N o ok

TTK. md. 337°de kurucularin tanimi yapilmig ve kimlerin kurucu sayilacagmi belirtmistir?®.
Anilan madde hiikmiine gore; pay taahhiit edip esas sdzlesmeyi imzalayan gercek ve tiizel kisiler

14 Bkz. TTK. md. 338 gerekgesi.

15 Ayrica bkz. Bockli, a.g.e., s. 76-78.

16 Pay sahiplerinin belirli 6zellikleri tasimasi gerektigi baglam olarak esas sézlesmede belirtilebilir. Yapilan
bu kabul bize gore gegerli olacaktir.

7 Imregiin, Oguz, Anonim Ortakliklar, 4. Bask, Istanbul, 1989, s. 35; Ansay, Tugrul, Anonim Sirketler
Hukuku, 6. Baski, Ankara, 1982, s. 46.

18 Doganay da tiizel kisilerin kurucu olabilecegini diisiinmektedir [(Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, Birinci Cilt- Madde 1-419, istanbul 2004, s. 865)].

19 Anonim sirket ortagi olabilmek icin herhangi bir sugtan mahkiim olmamis olmak sart1 séz konusu
degildir. Ciinkii anonim sirket ortaklig1 hisse senedinde tecessiim eder ve bu nedenle de ortaklik i¢in sinirli
ehliyet durumu yeterlidir [Y. 11. HD. 05.12.1986 T. 1986/6726 E., 6565 K., (Doganay, a.g.c., s. 850)].

20 Eris; velayet altindaki kiiciik igin, ileride bir olumsuzluga neden olmamak bakimmdan, ana ve babanin
da ad ve soyadinin yazilmasi gerektigini ve esas sozlesmenin ana ve baba tarafindan imza altina alinmasi
gerektigini diisiinmektedir (Eris, a.g.e., s. 2015).

21 Hoffmann-Becking, a.g.e., s. 10. Dolayisiyla bir anonim sirket ve bir limited sirket de anonim sirketin
kurucusu olabilir.

22 Bagbugoglu, Tarik, Uygulamal Tiirk Ticaret Kanunu Agiklamalar-igtihatlar, 1. Cilt Madde 1-815,
Ankara,

1988, s. 399.

2 “Anonim ortaklikta, ortak oldugunu ileri siiren gercek veya tiizel kisi, davali anonim ortakhiginin bu
ortaklig inkdr etmesi durumunda, ortakligin tespiti davasi acabilir. Ortaklik payinin tespiti davasinda,
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kurucudur. Kurucular, esas s6zlesmeyi imzalama iglemini, tigiincii bir kisinin hesabina yaptiklar
takdirde, bu kisi de kurulustan dogan sorumluluk bakimindan kurucu sayilir. Yani kurucu adina
ve hesabina hareket edilen miivekkil kurucudur. S6z konusu ti¢iincii kisi, kendisi hesabina is
goren kimsenin bildigi veya bilmesi gereken bir hususu kendisinin bilmedigini ileri siiremez?*.
Kurucunun hukuken kisi niteligini tasimasi, yani gergek veya tiizel kisi olmasi, taahhiitte
bulunacak ehliyette olmasi gerekir. Hesabina pay taahhiit edilmis ve esas sozlesme imzalanmig
bulunan kisi de kurulustan dogan sorumluluk bakimindan kurucu sayilmis, boylece hukuki (md.
549) ve cezal (md. 562 ve 563) yaptirnmlarin ve ilgili diger hiikiimlerin kapsamina alinmustir.
Hesabina taahhiit ve imza islemleri yapilan kisi, bu kisi tarafindan bilinen ve bilinmesi gereken
hususlar yoniinden temsilci ile esit durumda kabul edilmistir.

IV. Kurulus icin Gereken Belgeler
Kurulus belgelerinin kapsaminin ne oldugu TTK. md. 336’da gosterilmistir. Anilan

madde hitkmiine gore anonim sirketin kurulusu i¢in gerekli belgeler sinirli sayida olmak tizere
asagida gosterilmistir:

1. Anonim sirket esas sozlesmesi?®,
2. Degerleme raporlari,
3. Kurucular ve diger kisilerle yapilan ve kurulusla ilgili olan s6zlesmeler?®.

Yukarida sinirli sayida belirtilen belgeler sirketin sicil dosyasina konulur ve birer niishalart sirket
tarafindan bes y1l siireyle saklanir?’. Bu belgeler, kurulusun denetlenmesi (m. 351), sorumluluk
(m. 351, 358, 549, 562 ve 563), sermaye artirimlarina iligkin hiikiimlerin uygulanmas1 yoniinden
onemlidir. Ancak, kurulus belgelerinin bazilarinin  sorumluluk bakimindan dikkatle
degerlendirilmesi gerekir. Esas sozlesme ve kurulusla ilgili her s6zlesme ve bu sozlesmelerdeki
her kanuna aykir1 hiikiim, 549 uncu madde ¢ergevesinde sorumluluga yol agmaz. Aykirilik, 549

payin degeri, bu payin dava tarihine gore ulastigi degerin belirlenmesi ve bundan sonra mahkemenin
gorevinin saptanmast gerekir. Anonim ortaklikta, esas sermaye ve paylar belirli sayida olup, davacinin
elindeki pay senedi oraninda tespit yapiarak, ortaklik paylart igin belirsizlik yaratilamaz. Payin ortaklik
elinde olup olmadigi veya baska bir ortaga geg¢mis ise bu pay senedinin istirdadi i¢in dava agilmas: da
diistintilmelidir” (Y. 11. HD. 27.05.2003 T., 286 E./5595 K.) (Eris, a.g.e., s. 2111).

24 Bu karinenin aksi iddia ve ispat edilemez.

%5 Esas sozlesme, kurucularin ve tek pay sahipli anonim sirketlerde esas taahhiitname tek kurucunun
iradesiyle; anonim girketin unvani, merkezi, igletme konusu, sermayesi ve paylarinin tiirleri gibi tanitici
unsurlardan meydana gelen kimliginin belirlendigi; organsal yapisinim olustugu; gelecekteki pay sahiplerini
de baglayan bir sézlesme veya taahhiitnamedir (Tekinalp, Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar
Hukuku ile Tek Kisi Ortakligin Esaslari, Istanbul, 2011, s. 143); Ayrica bkz. Bahtiyar, Mehmet, Anonim
Ortaklik Ana Sozlesmesi, Istanbul, 2001, s. 27. Moroglu esas sézlesme yerine ana sozlesme teriminin
kullanilmasini énermektedir. Moroglu, Erdogan, Degerlendirme ve Oneriler, Tiirk Ticaret Kanun Tasarisi
Degerlendirme ve Oneriler, 5. Baski, Istanbul, 2007, s. 137-138, s. 253).

% By sézlesmelere aym ve isletme devralmmasina iligkin olanlar da dahildir.

27 Kendigelen, anilan bes y1llik siirenin sorumluluga iliskin TTK. md. 560 hiikkmiiyle uyum i¢inde oldugunu
ifade etmektedir ( Kendigelen, a.g.e., s. 225). Ayrica anilan belgeler her zaman ticaret sicilinden almabilir
(Moroglu, a.g.e., s. 134).
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ve devami hiikiimleri anlaminda sorumluluk doguracak nitelikte olmali?® veya 562’nci madde
baglaminda olayda sucun unsurlart var olmalidir. Hitkkmiin amaci, aleniligi saglamak, gizli
sozlesme yapilmasini olabildigince 6nlemek ve pay sahipleri sozlesmesini kurulusun ve sirketler
hukukunun sagaginin disinda tutmaktir. S6zlesmeler dahil, kurulusla ilgili biitiin belgelerin sicil
dosyasina tevdi edilmesinin sebebi budur. Gizli sozlesme veya belgenin varligi 349’uncu
maddeye aykir1 ise?®, muvazaa olusturuyor ya da kurulusun temel giivencesi olan dnlemleri
perdeliyorsa kanunen sorumluluk dogurabilir. Sézlesmelerin, kurulus belgelerinin sorumlulugun
ve dolayisiyla 549, 562 ve 563’lincii maddelerin kapsami i¢ine alinmasinin sebebi, kurulmakta
olan sirket iizerinden menfaat saglanmasina olabildigince engel olmaktir. Bu hiikiim 351 inci
madde ile birlikte ve sermayenin korunmasi amacima uygun olarak yorumlanip
degerlendirildiginde, sermayenin ve pay sahiplerinin korunmalari, tatmin edici bir sekilde
gerceklesecektir. Diger yandan 336’nc1 madde, 353 iincii maddedeki fesih davasi yoniinden de
onem tagimakta ve 356’nc1 maddede ongoriilen kanuna kars1 hile hikkmii ile tamamlanmaktadir®°.

V. Kurulus i¢in Yapilmasi Gereken islemler
esas sozlesmede kurucular tarafindan atanir®l. Sirketin sermayesi Odenir. Nakdi odemeler,
19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na bagli bir bankada, kurulmakta olan sirket

2 Amilan hiikkme gdre sirketin kurulusu, sermayesinin artirilmasi ve azaltilmasi ile birlesme, bdliinme, tiir
degistirme ve menkul kiymet cikarma gibi iglemlerle ilgili belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin,
beyanlarin ve garantilerin yanlis, hileli, sahte, gercege aykir1 olmasindan, gercegin saklanmig
bulunmasindan ve diger kanuna aykiriliklardan dogan zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlari
yapanlar ile kusurlarinin varligi halinde bunlara katilanlar sorumludur.

29 Anilan hilkme gore kurucular tarafindan, kurulusa iliskin bir beyan imzalanir. Beyan, diiriist bir sekilde
bilgi verme ilkesine gore, dogru ve eksiksiz olarak hazirlanir. Beyanda, ayni sermaye konuluyor, bir ayin
ya da isletme devraliniyorsa, bunlara verilecek karsiligm uygunluguna; bu tiir sermayenin ve devralmanin
gerekliligine, bunlarin sirkete olan yararlarima iliskin belgeli, gerekceli ve kesin ifadeli agiklamalar yer alir.
Ayrica, girket tarafindan iktisap edilen menkul kiymetlerle, bunlarm iktisap fiyatlari, s6z konusu menkul
kiymetleri ¢ikaranlarin son ii¢ yillik, gereginde konsolide finansal tablolarinin degerlemelerine ve
coziimlenmelerine iligkin bilgiler, sirketin yiiklendigi 6nemli taahhiitler, makina ve benzerleri mallarin ve
herhangi bir aktif degerin alimina iliskin baglantilar, fiyatlar, komisyonlar ile her tiirlii borglar, emsalleriyle
karsilagtirilarak, agiklanir. Ayrica, kuruculara taninan menfaatler gerekceleriyle beyanda yer alir. Kimlerin
halka arz amactyla ne miktarda pay taahhiit ettigi, pay taahhiidiinde bulunanlarin birbirleri ile iliskileri;
bunlar bir sirketler topluluguna dahil bulunuyorlarsa, topluluk ile iliskileri,diger hizmet verenlere 6denen
iicretler, emsalleriyle karsilastirma yapilarak, beyanda agiklanir. Yine belirtmek gerekir ki kuruculara para
veya bedelsiz pay senedi verilerek menfaat saglanamaz. Ancak kurucular disinda kalan ve sirketin
kurulmasinda hizmeti olan kisilere verilecek paradan bagka sermaye olarak konan haklar ve ayinlar;
bunlarin degerleri; bunlara karsilik verilecek paylarin miktari, bir isletme ve ayin devir alinmasi s6z konusu
oldugu takdirde, bunlarin bedeli ve sirketin kurulmasi i¢in kurucular tarafindan sirket hesabina satin alian
mallarm ve haklarin bedelleriyle, sirketin kurulmasmda hizmetleri goriilenlere verilmesi gereken iicret,
ddenek veya ddiiliin tutar1 esas sdzlesmeye yazilmalidir (TTK. md. 339). Ayrica bkz. Tekinalp, Unal, Tiirk
Ticaret “Hukukunu Ticari Isletme Baglaminda Yeniden Diisiinmek”, Batider, C. XXIV, S. 3, Ankara, 2008,
s. 13; Bockli, a.g.e., s. 92-93; Isvicre hukukundaki kurucular beyannamesinin icerigi i¢in bkz. Forstmoser,
a.g.e., s. 250; Eris, a.g.e., s. 2022.

30 Bkz. 336’ mc1 madde gerekgesi.

31 Wilhelmi, a.g.e., s. 120, s. 166. Yonetim kurulu iiyeleri sirket tescil edilinceye kadar géreve baslayamaz.
Cilinkii organi olduklari anonim sirket heniiz tiizel kisilik kazanmamustir.

6. Uluslararast Hukuk Bilimleri Sempozyumu

72



\}P*DD’/\/

Q
ZYVQ
< ==
ASIE

. aS0SCONgIess

International Sympasium on Law

ALANYA

adia agilacak 6zel bir hesaba, sadece sirketin kullanabilecegi sekilde yatirilir. Gerekliyse
Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin izni®? alinmalidir. Sirket esas s6zlesmesinin tamami, Giimriik
ve Ticaret Bakanlhigi’min izniyle kurulacak olan anonim sirketlerde izin alinmasim®, diger
sirketlerde sirketin kurulusunu izleyen otuz giin iginde sirketin merkezinin bulundugu yer
ticaret siciline tescil®** ve Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan olunur®. Tescil islemi kurucu

32 Kurulacak sirket, Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin “Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni
Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine ve Kurulusu ve Esas Sézlesme Degisikligi Izne Tabi Anonim Sirketlerin
Belirlenmesine iliskin Teblig’in (RG. 15.11.2012, 28468) 5’inci maddesi kapsamma giriyorsa anilan
bakanliktan izin almasi gerekir. Buna gore bankalar, finansal kiralama
sirketleri, faktoring sirketleri, tiiketici finansman1 ve kart hizmetleri sirketleri, varlik  yonetim
sirketleri, sigorta sirketleri, anonim sirket seklinde kurulan holdingler, doviz biifesi isleten sirketler, umumi
magazacilikla ugrasan sirketler, tarim {rtinleri lisanshi depoculuk sirketleri, iiriin ihtisas borsasi
sirketleri, bagimsiz  denetim  sirketleri, gozetim sirketleri, teknoloji ~ gelistirme  bolgesi  yOnetici
sirketleri, sermaye Piyasasi Kanununa tabi sirketler (Kayitli sermaye sistemine kabul eden halka agik
anonim sirketlerin kayitli sermaye tavani iginde yapacaklar1 sermaye artiglarinda Bakanlik izni
aranmamaktadir) ve serbest bolge kurucusu ve isleticisi sirketler bakanliktan izin almalidir. Yukarida anilan
sirketlerin kurulabilmesi ig¢in asagida belirtilen belgelerle bagvurularak izin almmasi zorunludur: a)
Kurucularin imzalar1 noter tarafindan onaylanmis esas sozlesme, b) Kurulusu, diger resmi kurumlarin
uygun goriislinii veya iznini gerektiren sirketler icin uygun goriis veya izin yazist. Anilan girketlerin, esas
sozlesme degisikliklerinin genel kurulda goriisiilebilmesi i¢in agsagida belirtilen belgelerle bagvurularak izin
alinmas1 zorunludur: a) Esas sozlesme degisikligine iliskin yonetim kurulu kararmin noter onayli 6rnegi,
b) Esas sozlesmenin degisen maddesinin/maddelerinin yeni metni, c) Esas s6zlesme degisikligi diger resmi
kurumlarin uygun goriistinil veya iznini gerektiren sirketler i¢in uygun goriis veya izin yazisi, ¢) Sermaye
artirnmina iliskin esas sdzlesme degisikliginde; 1) Sermayenin tamammin 6dendigine, karsiliksiz kalip
kalmadigina ve sirket 6zvarligmin tespitine iliskin yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali
miisavir raporu, 2) Sermaye artirimmin i¢ kaynaklardan yapilmas: halinde, i¢ kaynaklardan karsilanan
tutarin sirket biinyesinde gergekten var olduguna iligkin yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci
mali miisavir raporu, denetime tabi sirketlerde ise denet¢inin bu tespitlere iligkin raporu, 3) Konulan ayni
sermaye ile sermaye artirimi sirasinda devralinacak isletmeler ve aymnlarin degerinin tespitine iliskin
mahkemece atanan bilirkisi tarafindan hazirlanmis degerleme raporlari, 4) Konulan ayni sermaye iizerinde
herhangi bir sinirlamanm olmadigma dair ilgili sicilden almmacak yazi, 5) Ayni sermaye olarak konulan
tasinmazin, fikri miilkiyet haklarmm ve diger degerlerin kayitli bulunduklar1 sicillere serh verildigini
gosteren belge. d) Sermayenin azaltilmasina iligkin esas s6zlesme degisikliginde; sermayenin azaltilmasina
ragmen sirket alacaklilarinin haklarini tamamen karsilayacak miktarda aktifin sirkette mevcut oldugunun
belirlenmesine iliskin yeminli mali miisavir raporu, denetime tabi sirketlerde ise denetcinin bu tespitlere
iligkin raporu. Bakanlik izninin, girketin kurulusunda ticaret sicili miidiirliigiine tescil bagvurusundan 6nce,
esas sozlesme degisikliklerinde ise genel kurul tarihinden 6nce alinmasi gerekir. Bakanlik izni alinmadan
kurulug ve esas sozlesme degisikligi islemleri ticaret sicili miidiirliigiine tescil edilemez (Teblig md. 6).

33 Bakanligim izni kanunun emredici hiikiimlerine aykirihigin var olup olmadig1 yoniinde olup hukuki bir
incelemedir. Bakanlik yerindelik denetimi yapamaz (Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 241).

34 Tescil kurucu etkiyi haizdir. Netice olarak haklara ve borglara ehil olma yetenegini elde ederler (TTK.
md. 125); Tescil anonim sirkete tiizel kisilik kazandirir. Tescille anonim sirketin organlar1 olusur. TTK.
md. 353/I’de diizenlenen fesih sebepleri diginda biitiin eksiklikleri giderir (Tekinalp, a.g.e.., s. 92; Bockli,
a.g.e., s. 120, s. 134).

3 Ayrica bkz. Wilhelmi, a.g.e., s. 186; “Anonim sirket kurularak tescil ve ilan edildigi, sonradan sirket
merkezinin Istanbul’a nakledilmesine karar verildigi ve bu kararin yerine getirilmedigi anlasiimasina gore,
sirketin eski ticaret sicilinde kayith oldugunun kabulii gerekir” (Y. 11. HD. 10.07.2007 T., 8228 E., 10537
K.) (Eris, a.g.e., s. 2101).
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niteliktedir. Anonim sirketin ticaret sicilinden terkini ile bu sirket sona erer®. Subeler, merkezin
sicil kaydia gonderme yapilarak bulunduklar1 yer ticaret siciline tescil olunurlar (TTK. md.
354/2). Ticaret Sicili Yonetmeligi®” madde 69’a gore bir anonim sirketin kurulusunun tesciline
iligkin basvuru, Bakanligin izniyle kurulacak olan anonim sirketlerde iznin alinmasini, diger
anonim sirketlerde kurucularin tamaminin sirket s6zlesmesinde yer alan imzalarinin noterce
onaylanmasini izleyen otuz giin i¢inde yapilir. Bagvuruda midiirliige asagidaki belgeler verilir:
a) Kurucularin imzalar1 noter tarafindan onaylanmis sirket sdzlesmesi. b) Sirket s6zlesmesinin ve
6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun pay bedellerinin 6denmelerine
iliskin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, pay bedellerinin en az ylizde yirmi besinin Kanuna
uygun olarak bankaya yatirildigini gosterir banka mektubu. c) 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 39 uncu maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine gore
yapilacak O0demeye dair banka dekontu. d) Konulan ayni sermaye ile kurulus sirasinda
devralinacak isletmeler ve ayni varliklarin degerinin tespitine iliskin mahkemece atanan bilirkisi
tarafindan hazirlanmis degerleme raporlari®®. ¢) Konulan ayni sermaye lizerinde herhangi bir
sinirlamanin olmadigina dair ilgili sicilden alinacak yazi. f) Ayni sermaye olarak konulan
tasinmazmn®, fikri miilkiyet haklarinin ve diger degerlerin kayith bulunduklari sicillere serh
verildigini gosteren belge. g) Ayni varliklarin ve igletmenin devir alinmasina iligkin olanlar da
dahil olmak tizere, kurulmakta olan sirket ile kurucular ve diger kisilerle yapilan ve kurulusla
ilgili olan sozlesmeler. g§) Kurulusu Bakanlik veya diger resmi kurumlarin iznine veya uygun
goriigiine tabi olan sirketler i¢in bu izin veya uygun goriis yazisi. h) Pay sahibi olmayan yonetim
kurulu iiyelerinin bu gorevi kabul ettiklerine iliskin yazili beyanlari 1) Yonetim kurulunda bir
tiizel kisinin bulunmasi halinde, tiizel kisi ile birlikte tiizel kisi adina, tlizel kisi tarafindan
belirlenen bir gercek kisinin adi ve soyadi ve belirlemeye iliskin yetkili organ kararinin noter
onayli 6rnegi. i) Sirketi temsil ve ilzama yetkili kilman kisilerin®® noter huzurunda diizenlenmis,
sirket unvani altinda atilmis imza beyannameleri.

Ticaret sicili madde 70’e gore ise anonim sirketin kurulusunda asagidaki olgular tescil edilir*': a)
Sirket s6zlegsmesinin tamami.

% Eris, a.g.e.,s. 1965.

$"RG. T.27/1/2013, No: 28541.

38 “Ayni sermaye olarak konulan mallarin neler oldugu ve bunlarm degerlerinin anasdzlesmeye agikga
yazilmasi sarttir” (Y. 11. HD. 02.12.1977 T., 4745 E./5310 K.) (Eris, a.g.e. ,s. 2142).

39 “Sirkete ait bir tasinmaza iliskin miilkiyet hakkina dayali olarak dava agilmasi hakka, tiizel kisilige aittir.
Mutlak butlan iddialarinda ise, ortaklar da, butlamn tespiti davasin tigtincii kisilere karsi acabilirler” (Y.
11. HD. 01.11.2004 T., 1474 E. / 10631 K.) (Eris, a.g.e., s. 2107).

40 Ayrica bkz. Wilhelmi, a.g.e., s. 190.

41 Alman hukukundaki sekle iliskin diizenlemeler i¢in bkz. Wilhelmi, a.g.e., s. 190; Isvigre hukukundaki
sekle iligkin diizenlemeler icin bkz. Forstmoser, a.g.e., s. 340, s. 343, s. 344, s. 349, s. 361-362; “Anonim
sirket yonetim kurulu tiyelerinin ad ve soyadlarimin tescil ve ilan ettirilmesi gerekir. Yonetim kurulu istifa
etmigse, bu istifa hali de ilgililerce tescil ve ilan ettirilir.” (Y. 11. HD. 10.10.2012 T., 8790 E./15681 K.)
(Eris, a.g.e., s. 2191).
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b) Yonetim kurulu iiyeleri ile sirketi temsile yetkili diger kisilerin ad1 ve soyadi veya unvant,
kimlik numarasi, yerlesim yeri veya merkezi ve vatandaslig1.

¢) Bir tiizel kisinin yonetim kurulu iiyeligine secilmesi halinde tiizel kisi ile birlikte, tiizel kisi
tarafindan belirlenen ve tiizel kisi adina hareket eden gercek kisinin ad1 ve soyadi, vatandaghig,
yerlesim yeri ve kimlik numarasi.

Yine 70’inci maddeye gore sermaye olarak konulan ve tapu, gemi ve fikri milkiyet ile benzeri
sicillerde kayitli bulunan mal ve haklarin sirket adina tescilinin gecikmeksizin yapilmasi
amaciyla; mudirliikk tarafindan sirketin tescili ile es zamanli olarak ilgili sicillere bildirimde
bulunulur. Tescil edilmis sirket s6zlesmesinde yer alan ve agagida sayilan hususlar, {igiincii kisiler
hakkinda sicil gazetesinde ilan edildigi; ilanin tamami ayni niishada yayimlanmamis ise son
kisminin yayimlandigi giinii izleyen is giiniinden itibaren hukuki sonug¢larini dogurur: a) Sirket
sozlesmesinin tarihi. b) Sirketin ticaret unvan1 ve merkezi*?. ¢) Sirketin, varsa siiresi. ¢) Sirketin
sermayesi, sermayenin ddenmesinin sekil ve sartlari ile paylarin itibari degerleri, varsa imtiyazlar.
d) Pay senetlerinin tiirii, hamiline veya nama yazili oldugu*. €) Sirketin nasil temsil olunacagi. f)
Yonetim kurulu iiyeleriyle sirketi temsile yetkili kimselerin ad1 ve soyadi, unvani, yerlesim yeri
ve vatandaslhigi. g) Sirketin yapacagi ilanlarin sekli; sirket sozlesmesinde buna iliskin hiikiim
bulundugu takdirde, yonetim kurulu kararlarinin pay sahiplerine nasil bildirilecegi.

Tek pay sahipli anonim sirketlerin kuruluslarinin tescili ise Ticaret Sicili Yonetmeligi madde 83
ve 84’te diizenlenmistir. Anilan madde hiikiimlerine gore tek pay sahipli anonim sirketin
kurulusunun tesciline iliskin yapilacak bagvuruda, 69’uncu maddede sayilan belgeler miidiirliige
verilir. Tek pay sahipli anonim sirketlerde, 70’inci maddede belirtilen anonim sirketlerde tescil
edilen olgulara ilave olarak sirketin tek pay sahipli oldugu tescil edilir. Birden ¢ok pay sahibi
tarafindan kurulan sirketin pay sahibi sayisi sonradan bire diiserse durum, bu sonucu doguran
islem tarihinden itibaren yedi giin i¢inde yonetim kuruluna yaziyla bildirilir. Yo6netim kurulu,
bildirimin alinmasi tarihinden itibaren yedi giin iginde, sirketin tek pay sahipli bir anonim girket
oldugunu, bu tek pay sahibinin ad1 ve soyadini veya unvanini, kimlik numarasini, yerlesim yerini
veya merkezini ve vatandagligini ilgili miidiirlige tescil ettirmekle yiikiimliidiir. Tescil edilmis
sirketin, tek pay sahibinin kendisi oldugu sirketlerin bulunmasi1 halinde, bu sirketlerin bagl
bulunduklar1 miidiirliikler ve MERSIS numaralar1 da tescilde gosterilir. Sirket tek pay sahibi
olacak sekilde kendi payini iktisap edemez ve ettiremez.

42 “Anonim ortaklik anasézlesmesinde, ticari unvan ile merkezin bulunacagi yer yazilmalidir” (Y. 11. HD.
30.01.2003 T., 5507 E./838 K.) (Eris, a.g.c., s. 2138).

43 “Pay senetleri hamile yazili olsa bile, bastirildiktan sonra, hak sahiplerine yani pay sahiplerine belge
karsiliginda verilmeli ve bu belgeler ortaklik¢a saglanmalidy” (Y. 11. HD. 03.06. 1997 T., 1923 E. /4218
K.) (Eris, a.g.e., s. 2115).

6. Uluslararast Hukuk Bilimleri Sempozyumu
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VI. Kurulusta Eksikliklerin Mevcut Olmasi

TTK. md. 353 kurulus agamasinda, eksiklikleri dnleyici nitelikte ve 6zellikle kurulus denetimine
iliskin ¢ok kapsamli hiikiimler sevk ederek daha bastan kurulus eksikliklerine engel olmaya
calismistir**. Kurulustaki eksikliklere asagidaki 6rnekler verilebilir:

Kanunda 6ngoriilen bazi islemler hi¢ veya geregi gibi yapilmamustir.
Belgeler diizgiin ve amacina uygun hazirlanmamistir.

Belgeler sahte olarak hazirlanmistir.

Esas s6zlesmenin zorunlu igerigine iliskin kurala uyulmamagtir.
Sekle iligkin hiikiimlere uyulmamuistir.

Ayni sermaye degerlendirilmemistir.

Sakatliklara ve sekil eksikliklerine ragmen anonim sirket tescil edilmistir®.

© N o g ~ 0w N P

Kurulus sozlesmesinde iradeler sakatlanmistir®e.

Kurulusta yukarida 6érnekleme yoluyla sayilan eksiklikler ve sakatliklar varsa, bunlarin 6zellikle
ticaret sicil miidiirti tarafindan engellenmesi gerekir. Kurulustaki eksiklik ve aksakliklar ticaret
sicili midiirii tarafindan dikkate alinacak, bunlar giderilmeden sirket eksiksiz olarak ticaret
siciline tescil edilmeyecek ve tiizel kisilik kazanamayacaktir®’.

353’lincii maddede fesih davasi diizenlenmistir. Anilan madde hiikmiine gore anonim sirketin
butlanina veya yokluguna karar verilemez. Ancak, sirketin kurulmasinda kanun hiikiimlerine
aykir1 hareket edilmek suretiyle®, alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatleri
“0nemli bir sekilde” tehlikeye diisiiriilmiis veya ihlal edilmis olursa, yonetim kurulunun*®,
Gulimriik ve Ticaret Bakanligmin ilgili alacaklinin veya pay sahibinin® istemi tizerine sirketin
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince sirketin feshine karar verilir®, Kamu

4 Pulasly, Serh, s. 673.

4 Tekinalp, a.g.e., s. 161.

6 Wilhelmi, a.g.e., s. 119, s. 121. Ornegin ayni destekler konusunda iradeler sakatlanmistir (Wilhelmi,
a.g.e., s. 147).

47 Sener, Oru¢ Hami, Ortakliklar Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2015, s. 383.

48 Kurulustaki eksikliklerin nitelikli, esasli ve dnemli olmasi gerekir. Kanuna aykirilik énemli 6lciide veya
nitelikte degilse, mahkemenin bu talebin kaldirilmasina ve sirketin faaliyetinin devamina, dolayisiyla fesih
talebinin konusuz kalmasi nedeniyle reddine karar vermesi gerekir.

49 Y@netim kurulu fesih davasi agarsa mahkeme bir kayyim tayin eder. Kayyim bu davada sirketi temsil
eder.

50 Fesih davasmin davacilar1 sinirh olarak sayilmustir (Bkz. 353’iincii madde gerekgesi). Davali ise sirket
tiizel kisiligidir. Anilan davada sirketi yonetim kurulu temsil eder.

%1 Bu diizenlemeyle kanun koyucu tescilin kurucu etkisinin diizeltici niteligini ortaya koymaktadir, (Pulagh,
Serh, s. 675); Burada tasdik edilen sirket degil, tescil ile dogmus sirketin kurulmamig sayilmasi hakkinda
alinabilecek bir karar vardir (Tekil, Fahiman, Sirketler Hukuku, Ikinci Cilt: Anonim Sirketler, Istanbul
1974, s. 228); “Ortaklar tarafindan, sirketin fesih ve tasfiyesi istenmis ise, bu davanin girket merkezinde
acilmasi gerekir” (Y. 11. HD. 08.11.2004 T., 1667 E./10961 K.) (Eris, a.g.e., s. 2138).

6. Uluslararast Hukuk Bilimleri Sempozyumu
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diizenine veya isletme konusuna aykir islemlerde ve faaliyetlerde bulunan sermaye sirketleri
hakkinda fesih davasi agilabilir®. Mahkeme davanin agildigi tarihte gerekli 6nlemleri alir. Anilan
onlemler sirket malvarliginin koruma altina alinmasi, defterlerine el konulmasi veya yonetimin
bir kayyima birakilmasi seklinde olabilir®®. Eksikliklerin giderilebilmesi, esas sézlesmeye veya
kanuna aykir1 hususlarin diizeltilebilmesi i¢in mahkeme siire verebilir®. Dava dilekgesine deliller
ile gerekli biitiin bilgiler eklenir. Yargilama asamasinda delil sunulamayacagi gibi bir davanin
beklenilmesi ve bilgi getirtmesi de mahkemeden istenemez. Ancak, somut olayin hakli gdstermesi
halinde, mahkeme, kesin siireye baglayarak, davacinin delil sunma ve bilgi getirtme istemini
kabul edebilir®. Dava, acele islere iliskin usule tabidir®®. Davanin, sirketin tescil ve ilanindan
itibaren li¢ aylik hak diisiiriicti siire i¢inde agilmasi sarttir®’. Davanin agildig1 ve kesinlesmis olan
mahkeme karari®®, mahkemenin bildirimi iizerine, derhal ve re’sen ticaret siciline tescil ve
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan olunur. Ayrica, yonetim kurulu, tescil ve ilan1 yapilan
hususu, internet sitesine koyar. Fesih karari insai bir karardir. Mahkeme karari kesinlesince ileriye
etkili olarak yapici etki olusturur. Hiikiim sekli agidan kesinlestigi an yapict degisiklik
gerceklesir®.

52 “Anonim ortakhigin kurulup kurulmadig ilgili yerlerden ve ézellikle ticaret sicili ile sermaye piyasast
kurulu gibi yerlerden sorulup acik ve kesin olarak saptanmadan, ortakligin feshi isteminin reddi dogru
degildir” (Y. 11. HD. 07.05.1991 T., 1575 E. / 2996 K.) (Eris, a.g.e., s. 2199).

%3 Bilgili/Demirkapy, a.g.e., s. 251.

54 Forstmoser, a.g.e., s. 377.

%503.05.2007 Tarihli Adalet Komisyon Raporu, s. 38-39.

% Bu sebeple fesih davasmm miimkiin oldugu kadar kisa siire iginde sonuglandirilmasi gerekir. Biitiin
deliller ve belgeler ilk celseye kadar hazirlanmaldir. Yargilama asamasinda delil sunulamaz. Fesih
davasmin bagska bir davay1 beklemesi veya bagka bir davadan delil gelmesini beklemesi de miimkiin degildir
(Bkz. 353’iincii madde gerekgesi). Davanin gecikmemesi gerekir. Zira davanin gecikmesi anonim sirket
iligkilerinin yogunlagmas1 ve dolayisiyla tasfiyenin zorlasmasi anlamina gelmektedir. Katiusul kurallar1 bu
sebeple ongoriilmiistiir (Tekinalp, a.g.e., s. 162).

5" Bu sebeple, siire gecerse anonim sirketin kurulusundaki kanuna aykirilik nedeniyle feshinin dava
edilmesi miimkiin degildir. Pulasli, anilan siireyi islem giivenligi agisindan yerinde gormektedir. Yazar,
hukuk giivenligi agisindan siirenin uzun olmasimi yerinde gérmemektedir (Pulash, Serh, s. 676). Biz de
siirenin uygun bir siire oldugunu diistinmekteyiz. Zira sirkete karsi uzun bir siire tanmarak sirketin feshi
tehdidi boylece onlenmis olmaktadir.

8 Mahkemenin karart iki tiir olabilir. Birinci ihtimal sirketin feshine ydnelik karardir. Bu karar biitiin pay
sahiplerini ve alacaklilar1 baglar. Bu durumda tasfiye hiikiimleri devreye girer. Tkinci ihtimal sirketin
feshedilmemesine yonelik ret kararidir. Bu karar ise sadece davay1 acan davacilara karsi hiikiim ifade eder.
59 Onen, Ergun, Insai Dava, Ankara 1981, s. 175.
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VIl. Anonim Sirketin Kurulusundan Dogan Sorumluluk — Kurulustan Sonra Devralma

TTK. md. 355’e gore sirket ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanir. Tescilden 6nce sirket
adina islem yapanlar ve taahhiitlere girisenler®®, bu islem ve taahhiitlerden® sahsen ve
miiteselsilen sorumludurlar®?. Ancak, islem ve taahhiitlerin, ileride kurulacak sirket adina
yapildig1 agikga bildirilmis®® ve sirketin ticaret siciline tescilinden sonra {i¢ aylik siire i¢cinde bu
taahhiitler sirket tarafindan kabul olunmussa, yalniz sirket sorumlu olur. Sirket¢ce kabul
olunmadig: takdirde kurulus giderleri kurucular tarafindan karsilanir. Bunlarin pay sahiplerine
riicu haklart yoktur. Sirket tarafindan kabul edilmemis olan taahhiitlerden kurucular sahsen ve
miiteselsil olarak sorumlu olurlar®. Kurucularin gider adi altinda miistakbel ortaklardan almig
olduklar1 paralari da iade etmesi gerekir®.

Anonim sirketin kurulusundan dogan sorumluluk konusunda sorumlu olan kisiler pay taahhiit
edip® esas sozlesmeyi imzalayan gergek ve tiizel kisilerdir. Kurucular, anilan yazili islemi,
iclinci bir kiginin hesabina yaptiklar1 takdirde, bu kisi de kurulustan dogan sorumluluk
bakimindan kurucu sayilip kurulustan dolayr sorumludur. Yine, sirketin kurulusu islemleriyle

60 Kurulmakta olan anonim sirketin adina hareket edenlerin kapsami TTK. md. 355/1 ile genisletilmistir.
Islem yapanlarin genis olarak yorumlanmasi gerekir. S6zlesmenin yapilmasina dogrudan ve dolayli olarak
katilan kisilerin de kavrama dahil edilmesi gerekir [Kirca, Ismail, Tiizel Kisiligin Kazanilmasindan Once
Anonim Sirket Adina Yapilan Islemler (TTK. md. 301/11, Batider., C. XIX, Sa. 4, Ankara 1998, s. 85); von
Steiger, Fritz, Isvigre’de Anonim Sirketler Hukuku, (Cev. Caga, T.), Istanbul, 1968, s. 153, Pulasli, Serh,
s. 683].

61 Kurulmakta olan anonim sirketin faaliyeti icra edebilmesi icin bir yerin kiralanmasi [Y. 19. HD.
07.03.1997, E. 96/7163, K. 97/2289 (YKD. C.24, S. 5, s. 722)], leasing s6zlesmesi yapilmasi, sirketin
konusu dahilinde ham veya yar1 mamul maddelerin almmasiyla ilgili sézlesmeler yapilmasi, sirketin
iiretecegi Uriinlerin satisiyla ilgili sozlesme ve taahhiitlere girigilmesi, is¢i ¢alistirilmasi islem ve taahhiitlere
ornek verilebilir (Pulasli, Serh, s. 682).

62 Bu kuraln amaci daha olusmamis anonim sirketin adina islem yapanlar1 miimkiin oldugu kadar
siirlandirmak ve anonim sirket adma iglem yapan sozlesme taraflarini yani {igiincii kisileri hukuken
korumaktir (Pulasly, Serh, s. 681). Anonim sirket kurulmamas, ancak islem kurulacak anonim girket adina
yapilmigsa islemi yapanlar sorumludur [Y. TD. 24.03.1970 T., 1571 E., 1211 K. (Eris, a.g.e., 2097).

83 Kurulacak sirketin namima yapilacak masraflar agsagida gosterilenler olabilir: 1. Esas sdzlesmenin
hazirlanmas1 masraflari, 2. ayni sermaye konulursa bilirkisi ticreti, 3. Avukat, noter ve har¢ masraflari, 4.
Anonim sirket izne tabi ise Glimriik ve Ticaret Bakanlig1 izni masraflary, 5. Fizibilite raporlar1 (Pulasl,
Serh, s. 681). Sirket kurulduktan sonra yapilan masraflarin tahsili bu kuralin disindadir (Cevik, Orhan Nuri,
Anonim Sirketler, Ankara, 1988, s. 312).

6 Y. 11. HD. 06.02.1974, E. 74/2294, K. 74/3475 (Pulash, Serh, s. 681). “Sirket kurulurken yapilan
giderler, sirketin kurulug genel kurulunca kabul edilmesi halinde, bu giderler sirketten istenebilir” (Y. 11.
HD. 21.05.2007 T., 5068 E./7730 K.) (Eris, a.g.e., s. 2197). “Kurulus asamasinda husumet, bu islemleri
yapan kuruculara diiser. Ancak, kurulustan sonra ortaklik kurulus giderlerini kabul ederse, husumet
ortakliga diiser” (Y. 11. HD. 06.12.1974 2294 E./3475 K.) (Eris, a.g.e., s. 2201).

8 Ansay, a.g.e., s. 326.

8 Taahhiit, anonim sirketler hukukunda sonuclar1 da bulunan bir borglar hukuku borcudur. Borcun
yiiklenilmesidir (Tekinalp, a.g.e., s. 144). Ayrica bkz. Wilhelmi, a.g.e., s. 119, s. 132.
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ilgili belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanlis, hileli®, sahte,
gercege aykirt olmasindan, ger¢egin saklanmig bulunmasindan ve diger kanuna aykiriliklardan
dogan zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlar1 yapanlar ile kusurlarinin varlig1 halinde
bunlara katilanlar sorumludur. Ayrica, sermaye tamamiyla taahhiit olunmamis veya karsiligi
kanun veya esas sozlesme hiikiimleri geregince 6denmemisken, taahhiit edilmis veya 6denmis
gibi gosterenler ile kusurlu olmalar sartiyla, sirket yetkilileri, bu paylari listlenmis
kabul edilirler ve paylarin karsiliklar ile zarar faiziyle birlikte miiteselsilen  dderler. Sermaye
taahhiidiinde bulunanlarin 6deme yeterliliginin bulunmadigini bilen ve buna onay  verenler,
s6z konusu borcun 6denmemesinden dogan zarardan sorumludurlar. Ayni sermayenin veya
devralinacak isletme ile ayilarin
degerlemesinde emsaline oranla yiiksek fiyat bicenler, isletme ve aynin niteligini veya
durumunu farkli gdsterenler ya da baska bir sekilde yolsuzluk yapanlar, bundan dogan zarardan
sorumludur. Ayrica sirketin ve sirketler toplulugunun kurulusunu denetleyen denetci ve 6zel
denetgiler; kanuni goérevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri takdirde, hem
sirkete hem de pay sahipleri ile sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarar dolayisiyla
sorumludur. Miiteselsilen olmak iizere, kurulusta yolsuzluk olup olmadigini arastirmada
ihmali goriilen ilk yonetim kurulu iiyeleri ve hesap denetcileri de kurulustan dolay:
sorumludur®,

Kurulustan dogan sorumluluk sebepleri ise belgelerin dogru olmamasi, esas sermaye hakkinda
yanlis beyanlarda bulunulmasi, deger bicilmesinde yolsuzluk yapilmasidir. 6102 sayili TTK. nin
549’uncu maddesi 6762 sayili TTK. md. 305 paralelinde diizenlenmistir. 305’inci maddenin
sermayeyi koruma amaci giiden ilgili maddesinin hiikiimleri asagidaki sekildedir:

“I - Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykir1 olmasi

(1) Sirketin kurulusu, sermayesinin artiritlmasi ve azaltilmasi ile birlesme, béliinme, tiir degistirme
ve menkul kiymet ¢ikarma gibi islemlerle ilgili belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin
ve garantilerin yanlis, hileli, sahte, gercege aykiri olmasindan, ger¢egin saklanmig bulunmasindan
ve diger kanuna aykiriliklardan dogan zararlardan belgeleri diizenleyenler veya beyanlar
yapanlar ile kusurlarinin varligi hélinde bunlara katilanlar sorumludur.”

6102 say1li Kanun’un anilan hiikkmii yeniliklere yer vermektedir. Bu hiikiim 6762 sayil1 Kanun’un
305’inci maddesi ve Isv. BK. md. 752 model alimarak diizenlenmistir. Ancak 6102 sayili Kanun
md. 549, anilan kaynak maddelerden bazi konularda farkliliklar gostermektedir. Isv.BK. md. 752
esas itibariyla izahname sorumlulugunu diizenlemekte, bu sebeple diizenleyenler gibi dagitanlarin
sorumlulugunu da vurgulamaktadir®®. 6102 sayili Kanun ise asagidaki yonlerle farkliliklar
gostermektedir: Sorumlulugun kapsami TTK.’dan farkli olarak daha genis tutulmustur.

67 «“Anonim ortakligin paylarinim satisinda hile yapildig1 iddiasinda, bu iddiay1 kamitlamak, hileyi ileri
stiren alictya aittir” (Y. 11. HD. 11.11.2005 T., 12675 E., 10899 K.) (Eris, a.g.e.,s .2103)

% Pulasly, Serh, s. 688.

69 Art. 752 A. Haftung / 1. Fiir den Emissionsprospekt
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Sorumluluk; kurulus, birlesme, boliinme, tiir degistirme, sermayenin artirilmasi, azaltilmasi ve
menkul deger ihraci gibi islemleri kapsamaktadir. Bu islemler simirli sayida sayilmamistir.
Sorumluluk ayrica halka agilmayla ilgili olarak izahnameleri de kapsamaktadir. Hiikiimde sadece
izahname anilmistir. Ancak halka agilmayla ilgili her tiirlii belge 549 uncu madde kapsamindadir.
Sorumluluk ayrica bu islemlerle ilgili olarak diizenlenen belgelerin dogru olmamasi, gergegi
yansitmamasi, sahte veya hileli olmasi gibi agik¢a belirtilen hukuka aykiriliklar ile diger kanuna
aykiriliklar ¢ergevesinde diizenlenmistir. Hukuki sorumluluk davasinda davaci sifatina sahip
olma bir diger ifadeyle aktif dava ehliyeti, “zarar gorenler” e ait olup bunlar somut olaymn
Ozelliklerine gbre pay sahipleri, bu sifat1 bu islemler dolayisiyla yitirenler, menkul degerleri
alanlar, bu menkul degerlerin sonraki miiktesipleri olabilir. Pasif dava ehliyeti ise belgeleri
“diizenleyenler” ile maddede anilan eylemlere (taahhiitler, beyanlar ve garantiler) “katilanlar”dir.
“Diizenleyen” ile “katilanlar”m tanimi yapilmamistir. Kanun, “diizenleyenler” ve “katilanlar”
kavramlarinin anlaminin tanitilmasi ve belirlenmesini bilimsel ve yargisal igtihatlara birakmistir.
Diizenleyenler icin kusursuz sorumluluk hali kabul edilmistir. Katilanlar bakimindan
“kusurlariin varligr hélinde” ifadesiyle kusurlu sorumluluk hali kabul edilmistir. Sorumluluk
sartlari ise fiil (kanuna aykiri, dogru olmayan, gergegi diiriist bir sekilde yansitmayan beyanlar ve
bazi hususlarin gizlenmis olmasi), zarar ve uygun nedensellik bagidir. Birlikte zarar verilmesi
halinde 6102 sayili Kanun madde 557 uygulanir. Buna gore birden ¢ok kisinin ayni zarari
tazminle ylikiimlii olmalar1 halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore,
zarar kisisel olarak kendisine yiikletilebildigi oOlgiide, bu zarardan digerleriyle birlikte
... dogan zararlardan bunlar1 diizenleyenler ve

113

miiteselsilen sorumlu olur. Kog’a gore ifade
kusurlarmin varligi halinde buna katilanlar miiteselsilen sorumludurlar.” olmalidir. Ciinkii birden
cok kisi vardir. Arslan’a gore “miiteselsilen” ifadesine gerek yoktur. Ticaret hukukunda bir ilke
vardir: Eger birden fazla borglu ve sorumlu varsa bunlar arasinda zaten teselsiil ilkesi gegerlidir.
Yani boyle bir genel kural varken miiteselsilen ifadesine gerek yoktur™.

6102 sayili TTK. nin 550°nci maddesinde sermaye hakkinda yanlis beyanlar hususu hiikiim altina
alinmistir. “Sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesi” kenar bagligimi
tastyan ve 6762 sayili TTK.’da ise 306’inc1 maddeye karsilik gelen bu maddenin hiikiimleri
asagidaki sekildedir: “(1) Sermaye tamamiyla taahhiit olunmamis veya karsiligi kanun veya esas
sozlesme hiikiimleri geregince 6denmemisken, taahhiit edilmis veya 6denmis gibi gosterenler ile
kusurlu olmalan sartiyla, sirket yetkilileri, bu paylar1 iistlenmis kabul edilirler ve paylarin
karsiliklari ile zarari faiziyle birlikte miiteselsilen dderler. (2) Sermaye taahhiidiinde bulunanlarin
O0deme yeterliliginin bulunmadigini bilen ve buna onay verenler, s6z konusu borcun
6denmemesinden dogan zarardan sorumludurlar.”

Sermayenin korunmasi amaciyla konulan bu hiikiim 6102 sayili Kanun’un 549 uncu maddesinin
tamamlayicisidir. Odenmemeden dolayr bir zarar dogduysa bu zarardan sirket yetkililerinin
miiteselsilen sorumlu olacaklari hiikiim altina alinmistir. Paylarin karsiliginin ve zararin faiziyle
birlikte 6denmesi gerektigi de hiikiimde belirtilmektedir. Hiikiimde ifadesini bulan “sirket

0 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Toplantilar1 I-11-111, Tiirkiye Barolar Birligi, Mart 2008, Ankara, s. 1026.

6. Uluslararast Hukuk Bilimleri Sempozyumu

80



s U as0SCONQIess

International Sympasium on Law

yetkilisi” kavrami genis sekilde anlasilmalidir. Zira kurumlar, yonetim kurulu tiyeleri ve iglem
denetgileri sirket yetkilisi ibaresinin kapsamina girebilirler’*. 550°nci madde ayrica sermaye
taahhiidiinde bulunanlarin, 6deme yeterliliginin bulunmadigini bilen ve buna onay verenlerin s6z
konusu borcun 6denmemesinden dogan zarardan kusurlu sorumluluk ilkesi geregince sorumlu
olacagini da diizenlemektedir.

Deger bicilmesinde yolsuzluk yapilmasindan dogan sorumluluk hali 6102 sayili kanunun 551’inci
maddesinde diizenlenmistir. “Deger bigilmesinde yolsuzluk” baghigini tasiyan bu maddenin
hiikiimleri asagidaki sekildedir:

“(1) Ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile ayinlarin degerlemesinde emsaline oranla
yiiksek fiyat bicenler, isletme ve aynin niteligini veya durumunu farkli gosterenler ya da baska
bir sekilde yolsuzluk yapanlar, bundan dogan zarardan sorumludur.”

551’inci maddenin hiikiimlerinin igeriginin agiklanmasina da yer verilmesi gerekir. Buna gore;
551’inci madde, Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, 6102 sayili TTK. md. 307’den farkli olarak, hile
yapilmasina gerek yoktur. Ayni sermayeye emsaline nazaran yiiksek fiyat bicilmis olmasi
sorumluluk sebebidir’2. Isletme veya aynin niteliginin veya durumunun farkli gosterilmesi
sorumluluk sebebidir’. Baska bir tarzda yolsuzluk yapilmasi sorumluluk sebebidir’*. Madde
kusur esasina dayalidir. Mahkeme sorumluluk davasinda konuyu hem kusur arastirmasi hem de
takdir hakki baglaminda karara baglayacaktir. Kusursuz sorumluluk halinden degerlendirme,
emsal belirleme hatalarinin bile sorumluluk dogurmasma yol agacagi endisesinden dolayi
ozellikle kacinilmistir. Aktif dava ehliyeti sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara aittir. Pasif dava
ehliyeti ise somut olaya gore belirlenir.

Yukarida anilan davalari zarar goren pay sahipleri ve sirket alacaklilari acarlar. Iflas durumunda
iflas idaresi dava acar. Ancak bu durumda tazminat girkete 6denir. Sorumlular aleyhinde sirketin
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde dava agilabilir. Sorumlu olanlara karsi
tazminat istemek hakki, davacinin zarari ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki ve her halde
zarar1 doguran fiilin meydana geldigi giinden itibaren bes y1l gegcmekle zamanagimina ugrar. Su
kadar ki, bu fiil cezay1 gerektirip, Tiirk Ceza Kanunu’na gore daha uzun dava zamanasimina tabi
bulunuyorsa, tazminat davasia da bu zamanasimi uygulanir (TTK. md. 560). 549’ uncu maddede

"1 Bkz. 550’nci madde gerekgesi, s. 205.

2 “Emsaline nazaran yiiksek” ibaresi yoniinden bu sorumluluk hali 6nem tasir. Madde kaleme alinirken
“yiikseklik”, “acik”, “Onemli derecede yiiksek™, “asir1” gibi sifatlara bilingli olarak yer verilmemistir.
Bunun iki sebebi vardir: Bir taraftan bu sifatlarin yorum giicliikleri doguracagi, diger taraftan da lgtiimii
altindaki farklarin yasal kabul edileceginden endise edilmistir”, Bkz. 550’ nci madde gerekgesi, s. 205.

73 Isletme veya aynin niteliginin farkli gosterilmesine gerekcede arsa iken bina; sosyal amagl yap1 iken
iiretim birimi; mesken iken turistik tesis gdsterilmesi durumlar1 6rnek olarak verilmistir. Isletme veya aynin
durumunun farkl gésterilmesine ise gerek¢ede imar durumu yokken varmis gibi gdsterme; imar durumunu
oldugundan iyi gosterme; imar durumu hakkinda belirtme yapmama durumlar1 6rnek olarak verilmistir.
Bkz. 550’inci madde gerekgesi, S. 205.

74 Baska bir tarzda yolsuzluk yapilmasi hallerine 6rnek olarak gerekgede kurucular kabul etmemisken kabul
etmis gibi gostermek; mahkeme bilirkisisi yerine 6zel bilirkisiden rapor almak halleri gosterilmistir. Bkz.
550’nci madde gerekgesi, s. 205.
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belirtilen belgeleri sahte olarak diizenleyenler ile ticari defterlere kasithi olarak gercege aykir
kayit yapanlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. 550°nci maddeye aykiri
hareket edenler li¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir. 551 inci
maddeye aykiri hareket edenler doksan giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla
cezalandirtlir (TTK. md. 562).

TTK md. 356’ya gore sirketin tescilinden itibaren iki yil iginde”™ bir isletme veya aynin,
sermayenin onda birini asan bir bedel karsiliginda devralinmasina veya kiralanmasina iligkin
sozlesmeler’®, genel kurulca onaylanip ticaret siciline tescil edilmedik¢e gegerli olmaz. Bu
sozlesmelerin onaylanmasindan ve tescilinden oOnce, bunlarin ifasi1 amaciyla yapilmis olan
odemeler dahil, her tiirlii tasarruf gegersizdir’’. Genel kurul kararin1 vermeden 6nce, yonetim
kurulunun istemi iizerine sirketin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesince atanacak bilirkisi,
sirket tarafindan devralinacak ya da kiralanacak isletme ve ayinlara deger biger’®. Rapor resmi
nitelik tasir. Bilirkisi raporuna kurucular ve menfaat sahipleri tescil ve ilana kadar itiraz edebilir.
Toplanti ve karar nisabina 421’inci maddenin tigiincii ve dordiincii fikralari uygulanir’®. S6zlesme
genel kurulun onay karariyla birlikte tescil ve ilan olunur. Aksi durumda gegerli olmaz. Sirketin
isletme konusunu olusturan veya cebri icra yoluyla iktisap edilen ayin ve isletmeler hakkinda bu

S Yavuz, ilk ydnetim kurulu iiyelerinin gérev siiresinin dikkate alinmas1 gerektigini diisiinmektedir. Yazar,
iki yillik siireyi yeterli gormemektedir (Yavuz, Cevdet, Anonim Ortakliklarda Kurulustan Sonra Devir
Alma, ITUHFM., 1984/1-4, s. 385-421).

6 Burada kurulus sonrasina iliskin bor¢landiric: islemler vardir. Burada hileli davranislar engellenmeye
caligilmaktadir. Anilan diizenlemenin amaci igin bkz.Y. 11. HD., 04.07.1986 T., 3664 E., 4215 K. (Eris,
a.g.e., s. 2140). Anilan karar diizenlemenin amacinin, sirketin kurulug asamasinda yapilan deger saptama
kurallarindan kurucularin  kurtulmak amaciyla devir sozlesmesi yapmalarint 6nlemek oldugunu
belirtmektedir. Ayrica hilenin tanimi i¢in bkz. Y. HGK. 03.04.1963 T., E. 4/76, K. 40 (Doganay, a.g.e., s.
911).

" Bu gegersizlik askida gegersizliktir. Islemler, genel kurulun onay1 ve sicile tescili ile, tasinmazlarda devir
ve tescil, taginirlarda teslim islemlerinin yeniden yapilmasina gerek kalmaksizin hukuken gegerli duruma
gelir (Pulasli, Serh, s. 687). Ayrica belirtmek gerekir ki islemlerin gegerliligine iligkin islemlerin baslatilip
devam etmesi durumunda gegersizlik ileri siiriilemez (Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin,
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10. Baski, Istanbul, 2005, s. 291

78 Bilirkisi raporunda asagida sayilan hususlar1 ayrintili ve gerekgeli olarak aciklamalidir: 1. Segilen
degerleme yontemi 2. Segilen yontemin herkes i¢in adil ve uygun bir yontem oldugu 3. Alacagm var oldugu
4. Alacagin tahsil edilebilir oldugu (Tekinalp, a.g.e., s. 157); Moroglu’na goére anilan degerleme yeminli
mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir raporu ile belirlenebilir (Moroglu, a.g.e., s. 228).

9 Asagidaki esas sdzlesme degisikligi kararlari, sermayenin en az yiizde yetmis besini olusturan paylarn
sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylariyla alinir: a) Sirketin isletme konusunun tamamen
degistirilmesi.

b) Imtiyazli pay olusturulmasi. ¢) Nama yazili paylarin devrinin smirlandiriimasi. Ongériilen nisaplara ilk
toplantida ulasilamadigi takdirde izleyen toplantilarda da ayni nisap aranir. Kendigelen yiizde yetmis bes
oranmi oldukca yiiksek bulmaktadir. Sener de bu hususta uygulamanin giiclestirildigi diistincesiyle
Kendigelen’e katilmaktadir (Kendigelen, a.g.e., s. 206-207; Sener, a.g.e., s. 340). Genel kurul kurulus
asamasinda mahkeme deger takdirine iliskin bilirkisi raporunu onaylamaktadir. Kurulustan sonra
devralmada ise genel kurul tarafindan onaylanan husus esas sozlesmedir (Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 255).
80 S¢zlesmenin tarihi, genel kurulun onama kararmin tarihi, kazanilacak veya kiralanacak seyin kimden
alindig1 ve bedeli ticaret siciline tescil edilir ve bu unsurlar Ticaret Sicil Gazetesi’nde yayimlanir (Pulasly,
Serh, s. 686).
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madde hitkmii uygulanmaz. Anilan hitkmiin amaci, sirketin ticaret siciline tescilinden sonra iKi
yil iginde tesisat veya ayin malvarlig1 degerlerini iktisap etmesinde veya kiralamasinda ya da bu
siire iginde olmak kaydiyla ayni sermaye arttirnminda®' kurulustaki ayinlara deger bigme
kurallarinin dolanilmasimi 6nlemektir®?. Burada anonim sirket tarafindan asagidaki islemler
yapilmalidir:

. Bir isletme devralinmalidir.
. Bir tesisat devralinmalidir.

. Herhangi bir ayin deger devralinmalidir.

1
2
3
4. Hak devralinmalidir.
5. Bir hizmet sozlesmesi yapilmalidir.
6

. Bir kira sozlesmesi yapilmalidir®®,

TTK. md. 356’ya dayanilarak kanuna kars1 hile davasini pay sahipleri, sirketin alacaklilar1 ve
sirketten menfaati bulunan t¢giincii kisiler acabilir. Anonim sirket tiizel kisiligi davalhidir. Dava
herhangi bir zamanasimi stiresine tabi degildir. Zira dava kurulustan sonra devralmanin
gecersizligi iddiasi iizerine acilmaktadir. Burada sinmirt MK. md. 2 cercevesinde diiriistliik
kurallari tespit eder84.

VIII. Sonu¢

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda anonim sirketin kurulusu, kurulus icin gerekli
belgeler, kurucularin tanimi, kurucularin asgari sayisi, anonim sirket esas sozlesmesinin igerigi,
emredici hiikkiimler ilkesi, ayni sermaye konulabilecek malvarligi unsurlari, madde 343’te ayni
sermayeye deger bicme, nakdi sermayenin édenmesi, nakdi sermayenin 6deme yeri, halka arz
edilecek paylar, primli paylar, kurucu menfaatleri, halka arz taahhiidii, kurulustan 6nce pay
taahhiidiiniin devri, fesih davasi, sirketin tescili ve ilani, kanuna karsi hile konular1 hiikiim altina
alimmustir. Calismada yukarida anilan hiikkiimler kapsaminda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
tabi anonim sirketlerin kurulusu ve kurulustan dogan sorumluluk konusu ele alinmigtir. Anonim
sirketler basit usulle ya da nitelikli usulle kurulurlar. Anonim sirketin kurulusu sermayenin
saglanmasi sekline gore belirlenir. Buna gore anonim sirketler ani ya da tedrici olmak {izere iki
sekilde kurulur. 6102 sayili TTK. ani kurulusa yer vermistir. Esas sozlesmede taahhiit edilmis
olup da taahhiit sahiplerince, sirketin tescilinden itibaren en geg iki ay i¢cinde halka arz edilecegi

L “Sermaye arttirimi yapilmis ve sonradan genel kurul karart iptal edilmistir. Bu durumda, denen
sermaye arttrimi miktarimin ortaga iadesi gerekir” (Y. 11. HD. 08.02.2005 T., 4259 E./910 K.) (Eris,
a.g.e., s. 2105).

82 Pylagly, Serh, s. 684; Burada diisiincemize gére sermayenin korunmas: ilkesi dikkate almmustir. Giivenli
kurulus esaslar1 bu sayede saglanmis olmaktadir. Buna gore sermaye sirketin elinde bulunmali, sermaye
gercek degeriyle ve fiilen sirkete getirilmeli ve iade edilmemelidir. Getirilen sermaye esas sdzlesmeye
yazilmahdir (Hoffmann-Becking, a.g.e., s. 11; Bockli, Peter, a.g.e., s. 50-51).

8 Pulasly, Serh, s. 685.

8 Yavuz, a.g.m., s. 409-418.

6. Uluslararast Hukuk Bilimleri Sempozyumu

83



@»ADD’/\/

&
..‘[

2 W\

i 3

. aS0SCONgIess

International Sympasium on Law

esas sozlesmede belirtilmis ve ayrica garanti edilmis bulunan nakdi paylarin karsiliklar1 satigtan
elde edilen gelirden 6denir. Pay senetlerinin halka arz edilmesi sermaye piyasasi mevzuatina
gore yapilir. TTK. md. 346 tedrici kurulusun karsilayamadigi halka ac¢ik kurulma gereksinimine
cevap vermek amaciyla dngoriilmiistiir. Anonim girketin kurulusunda ortaklar tarafindan taahhit
edilen sermayenin tamami paradan ibaretse nakdi kurulus s6z konusu olur. Nitelikli kurulus ise
ortaklik sozlesmesinde asagidaki unsurlarin verilmesi 6ngdriilmiisse s6z konusu olur: 1. Aym
sermaye getirilme, 2. Sirket hesabina bazi mallarin satin alinmasi, 3. Kuruculara baz1 yararlar
verilmesinin 6ngdriilmesi, 4. Y0Onetim kurulu iiyelerine bazi yararlar verilmesinin 6ngoriilmesi.
Anonim sirketin kurulabilmesi i¢in pay sahibi olan bir veya daha fazla kurucunun varlig: sarttir.
Kurucu ya da kurucular, gercek ya da tiizel kisi olabilir. Pay sahiplerinin belirli 6zellikleri
tasimast gerektigi baglam olarak esas sozlesmede belirtilebilir. Gergek kisi kurucunun fiil
ehliyetine sahip olmasi gerekir. Kiigilk ve kisitlilar ise veli veya vasileri araciligiyla temsil
edilirler. Ozel hukuk tiizel kisisi kurucu olabilir. Kamu hukuku tiizel kisisi kurucu olabilir.
Yabanc1 bir gergek kisi kurucu olabilir. Yabanci bir tlizel kisi kurucu olabilir. Pay taahhiit edip
esas sozlesmeyi imzalayan gergek ve tiizel kisiler kurucudur. Kurucular organ degildir. Zira
kuruculara bu sifat1 verecek olan tescille kurulan anonim sirkettir. Anonim sirketin kurulusu i¢in
gerekli belgeler sinirli sayida olmak iizere gosterilmistir. Gerekli belgeler anonim sirket esas
sOzlesmesi, degerleme raporlari, kurucular ve diger kisilerle yapilan ve kurulusla ilgili olan
sozlesmelerdir. Esas sozlesme  yazili  sekilde  yapilir ve kurucular tarafindan imzalanir.
Biitiin kurucularin imzalarinin noterce onaylanmasi sarttir. Kurucular tarafindan, kurulusa iliskin
bir beyan imzalanir. Ik yonetim kurulu iiyeleri esas sdzlesmede kurucular tarafindan atanir.
Sirketin sermayesi 0denir. Sirket esas sdzlesmesinin tamami, Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin
izniyle kurulacak olan anonim girketlerde izin alinmasmi, diger sirketlerde
sirketin kurulusunu izleyen otuz giin i¢inde sirketin merkezinin bulundugu yer ticaret siciline
tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan olunur. Kurulustaki eksikliklere asagidaki
ornekler verilebilir: 1. Kanunda 6ngoriilen bazi islemler hi¢ veya geregi gibi yapilmamustir. 2.
Belgeler diizglin ve amacina uygun hazirlanmamistir. 3. Belgeler sahte olarak hazirlanmistir. 4.
Esas sozlesmenin zorunlu igerigine iliskin kurala uyulmamistir. 5. Sekle iligkin hiikiimlere
uyulmamigtir. 6. Ayni sermaye degerlendirilmemistir. 7. Sakatliklara ve sekil eksikliklerine
ragmen anonim sirket tescil edilmistir. 8. Kurulus s6zlesmesinde iradeler sakatlanmistir.
Kurulusta yukarida érnekleme yoluyla sayilan eksiklikler ve sakatliklar varsa, bunlarin 6zellikle
ticaret sicil miidiirli tarafindan engellenmesi gerekir. Sirketin kurulmasinda kanun hiikiimlerine
aykirt hareket edilmek suretiyle, alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatleri
“Onemli bir sekilde” tehlikeye disiiriilmiis veya ihlal edilmis olursa, yonetim kurulunun, Glimriik
ve Ticaret Bakanliginin ilgili alacaklinin veya pay sahibinin istemi {izerine sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince sirketin feshine karar verilir. Fesih karar1 insai
bir karardir. TTK. md. 355’e gore sirket ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanir. Tescilden
once sirket adina iglem yapanlar ve taahhiitlere girisenler, bu islem ve taahhiitlerden sahsen ve
miiteselsilen sorumludurlar. Ancak, islem ve taahhiitlerin, ileride kurulacak sirket adina
yapildig1 acikea bildirilmis ve sirketin ticaret siciline tescilinden sonra {i¢ aylik siire iginde bu
taahhiitler sirket tarafindan kabul olunmussa, yalniz sirket sorumlu olur. Kurulustan dogan
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sorumluluk sebepleri ise belgelerin dogru olmamasi, esas sermaye hakkinda yanlis beyanlarda
bulunulmasi, deger bicilmesinde yolsuzluk yapilmasidir. Sirketin kurulusu, ile ilgili belgelerin,
izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanlis, hileli, sahte, gercege aykiri
olmasindan, gercegin saklanmig bulunmasindan ve diger kanuna aykiriliklardan dogan
zararlardan belgeleri diizenleyenler veya beyanlar1 yapanlar ile kusurlarinin varligi hélinde
bunlara katilanlar sorumludur. Sermaye tamamiyla taahhiit olunmamis veya karsiligi kanun veya
esas sOzlesme hiikiimleri geregince O0denmemisken, taahhiit edilmis veya Odenmis gibi
gosterenler ile kusurlu olmalan sartiyla, sirket yetkilileri, bu paylar tistlenmis kabul edilirler ve
paylarin karsiliklant ile zararn1 faiziyle birlikte miiteselsilen dderler. Sermaye taahhiidiinde
bulunanlarin 6deme yeterliliginin bulunmadigini bilen ve buna onay verenler, s6z konusu borcun
O6denmemesinden dogan zarardan sorumludurlar. Ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile
ayinlarin degerlemesinde emsaline oranla yiiksek fiyat bicenler, isletme ve aynin niteligini veya
durumunu farkli gésterenler ya da baska bir sekilde yolsuzluk yapanlar, bundan dogan zarardan
sorumludur.
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ORTAK HUKUK UZERINE

Dr. Ogr. Uyesi Yiiksel MACIT
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Oz

Bu c¢aligmada ortak hukuktan kasit bazi iilkelerde uygulanan teamiile dayali Common law
degildir; ortak hukuktan kasit ortak akildan kaynaklanan ortak hukuktur, ortak ahkam ve
kurallardir. Hukuk sozliikte hak kelimesinin ¢oguludur, haklar demektir. Hak kelimesi hakikat,

gercek, zorunlu ve dogru anlamlarinda kullanilir. Dolayisiyla hukuk; hakki, gercegi, dogruyu
arayan ve tespit etmeye calisan ilimdir denilebilir.

Gergek ve dogru olani tespit etmeye calisma ideas1 noktasinda biitiin hukuklar hemfikir olmak
zorundadir. Aksi durum hukuk ideasi ve amaciyla ¢elisir. Hukuk 6ziinde ¢elisik olamaz. Hukuk
ayn1 zamanda adil olmak zorundadir. Aksi halde istikrar saglanamaz. Bu temel gergekler hukukun
tabiatindan kaynaklanir. Hukuklar arasi farklar ya bu temel gergeklerden sapma ile veya iilkelerin
0zel sartlarindan dogar. Hukuk felsefesindeki dogal hukuk ve pozitif hukuk ayirimi da bu
noktalardan ayrilir. Cicero, “Hukuk iki kisinin aklidir” der. Zira bir kiginin akli sadece onun
isteginden, arzusundan ibaret olabilir. Yine Cicero der ki, yasalar adil olursa hukuk olur. Islam
diinyasinin akile1 mezhebi olarak taninan Mutezilenin son donem alimlerinden kabul edilen,
usulle ilgili bir eserini Mutezilede Hukuk Felsefesi (istanbul 2003) adiyla Tiirkgeye ¢evirdigimiz
Kadi Abdulcebbar der ki, “Allah bir seyi sadece irade ettigi i¢in o sey dogru olmaz, irade edilen
adil olursa dogru olur; dogru iradeye (istege) bagl olsaydi zalim hiikiimdarlarin emirlerine de
dogru demek gerekirdi.” Goriildiigii lizere iki farkli ¢cag ve iki farkli kiiltiir insan1 ortak hukukta
birlesmektedir. Ortak akil ortak hukuk meydana getirebilir. Bu bakimdan biitiin hukuk
birikimlerinden istifade edilebilir, ortak hukuk olusturulabilir. Kant’in diinya devletleri
federasyonunu 6neren Ebedi Barig projesi gibi. Bu nevi projeler pratikte kismen titopik kalabilir
ama ideasi bile hukuklarin ortak noktalarda birlesmesine, ortak degerlerin cogalmasina yardimci
olur. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi.

Bu ¢aligmada amacimiz ortak hukuk diistincesine katkida bulunmaya ¢alismaktir. Caligma iki ana
boliimden olugmaktadir: Hukuklar Arasi Ortak Hiikiimlerin Genel Olarak Tespiti ve Ortak
Akildan Kaynaklanan Hukuki Hiikiimler.

Anahtar Kelimeler: Ortak hukuk, ortak akil, hak ve adalet.
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ON COMMON LAW

Abstract

In this study Common law does not refer to the practice-based Common law in some countries;
common law refers to the common law, common conscience and rules arising from the common
mind (reason). Law is the plural of the word right in the dictionary, it means rights. Right is used
to the truth and true meanings. Therefore can be said law is science researches right, truth and
seks to determine the truth.

All laws must be agreed upon at the point of trying to identify the real and the right. Otherwise,
it contradicts the purpose of law and it spurpose. Law can not be contradictory. Law must also be
fair. Otherwise, stability can not be ensured. These basic truths originate from the nature of the
law. Differences between the law arise from the deviations from these fundamental factors or
from the special conditions of the countries. The distinction between natural law and positive law
in the philosophy of law is separated from these points. Law is the mind of two people, says
Cicero. For a person's mind may be merely his will or desire. Again, Cicero says that if the law is
fair (justic) it becomes law. Kadi Abdulcebbar, who was accepted as one of the last scholars of
the Islamic world of the Mu'tazilite, who translated his work intoTurkish with the title of
Philosophy of Law of Mu’tazila (Istanbul 2003), said. Kadi Abdulcebbar says, 1t is not true that
only Allah willed something, but it will be right if it will be fair; if it was connected to the will of
the righteous (optional), then the orders of the cruel rulers should be true. As we have seen, two
different ages and different cultural people are united under common law (common legal
opinion).The common reason can create a common law. In this respect, the whole law can be
benefited from, and a common law can be created. Like Kant's Eternal Peace Project. Such
common projects may remain partly utopian in practice, but even the idea of law helps to unite
the common points and increase the common values. Like the Declaration of Human Rights.

Our aim in this study is to try to contribute to the idea of common law. The study consists of two
main chapters: The General Determination of Common Provisions between Laws and the Legal
Provisions stemming from the Common Mind.

Key Words: Common law, common mind, right and justice.

Giris
Evvela belirtelim ki: Ortak hukuktan kastimiz batida bazi iilkelerde uygulanan teamiile dayal
Common law degildir; ortak hukuktan kastimiz ortak akildan kaynaklanan ortak hukuktur, ortak

ahkam ve kurallardir. Ortak akil bir¢ok kisinin aklidir. Akil zarar1 engelleyen tutarl1 ve vakiaya
uygun diisiinme giiciidiir. Bu giice ayn1 zamanda sagduyu da denir.
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Hukuk hukuktur. Hukuk sézliikte hak kelimesinin ¢oguludur, haklar demektir. Hak; gergek, dogru
ve zorunlu (vacip) olan anlamlarina kullanilir.! Dolayisiyla hukuk hakki, hakikati, gergegi,
dogruyu arayan ve tespit etmeye calisan ilimdir denilebilir. Gergek ve dogru olani tespit etmeye
calisma idesi noktasinda biitlin hukuklar hemfikir olmak zorundadir. Aksi durum hukuk ideas1 ve
amaciyla celisir. Hukuk oziinde ¢elisik olamaz. Hukuk aym zamanda adil olmak zorundadir.?
Yoksa istikrar saglanamaz. Bu temel gergekler hukukun tabiatindan kaynaklanir. Hukuklar arasi
farklar ya bu temel gerceklerden sapma ile veya iilkelerin 6zel sartlarindan dogar. Hukuk
felsefesindeki dogal hukuk ve pozitif hukuk ayirimi da bu noktalardan ayrilir. Tabiil (dogal)
hukukun esas1 adalet fikridir.*Aslinda istisnai ve arizi durumlar hari¢ pozitif hukukta da asil olan
adalet ve hakkaniyete uygun olmaktir. Adalet fikri ve haklar izafidir/gorecelidir diyenler vardir;
bu goriise karsi olanlar da vardir.* Bize gore adalet fikri biitiin insanlarda vardir; 6yle olmasa
insanlar haksizliga ugradiklarinda adalet diisiincesine kapilmazlar veya hak talep etmezler. Adalet
goreceli ise bir konuda hiikiim veren neyi arastiracaktir? Olmadigina inanilan bir sey aranmaz.
Uzerinde herkesin birlesecegi ortak adaletin olmadigma inanan biri hakikati yeterince
aragtirmadan bana goére bu dogru diyebilir ki bu hukuka giiveni sarsar. Ancak neyin adil
oldugunda ayrintida bazi goriis ayriliklart olabilir, bu manada bazen goreceli durum ortaya
¢ikabilir.® Yoksa adalet fikrinin mutlak géreceli oldugunu savunmak bir hukuk¢uya yakismaz,
hukukun amacini ve mantigin1 anlamadigini gosterir. Bazi fikih usulciileri de her miigtehit isabet
eder derler ve buna istisnai durumlari drnek verirler; bazi hastalara bazi yiyecek ve igeceklerin iyi
gelmemesi gibi hususlardan destek alirlar. Fakat bilmeleri gerekir ki istisnadan kural yapilmaz.
Her seyin goreceli oldugunu basta asir1 septikler ve sofistler savunur. Bunlara pragmatistler de
eklenebilir. Bilindigi iizere Eflatun sofistleri tenkit i¢in kitap yazmistir. Aristoteles de objektif
degerler kabul eder. Ayrica bazi insanlarin hakki ve adaleti bilmemesi adaletin goreceli oldugunu

! Hak kelimesi dilimize Arapgadan gegmistir. Arapga ilk sozliik kitaplarindan Halil b. Ahmed’in Kitabu 'I-Ayn (Beyrut
2002) adli dort ciltlik eserinin Hak maddesinde belirtildigine gére “bir sey hak oldu” dendigi zaman o seyin zorunlu
(vacip) oldugu kastedilir. Sozliikteki bu mana en azindan bazi haklarin goreceli kabul edilmedigini gosterir.

22 Yine Kitabu I-Ayn adli sdzliigiin Adl maddesinde adl, adalet ve diger tiirevleri hakkinda verilen bilgileri 6zetlersek
adl kelimesi, insanlardan soziine ve hilkkmiine razi olunan kisi, bir seyin benzeri, misli, esit, zulmiin zidd1 ve yol
anlamlarina kullanilir. Terim olarak adalet herkese hakkini vermek olarak tanimlanir. Haklarin dengesinden adalet
dogar.

3Bu konuda genis bilgi icin bkz. Yoriik, Abdulhak Kemal, Hukuk Felsefesi Dersleri, 2.Baski, Istanbul 1958, s. 23-36;
Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilmi Uzerine, Istanbul 1983, s. 30-50; Hayek, Friedriche, Kanun Yasama Faaliyeti ve
Ozgiirliik, gev. Mustafa Erdogan, T.C. Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 1995 s. 60-85; Cobanoglu, Rahmi, Hukukta Gaye
Problemi, Istanbul 1964, s. 7-10.

4 Bu konudaki tartigmalar hakkinda genis bilgi icin bkz. Aral, Vecdi, "Hukuk Felsefesinde Deger Rolativizmine Karsi
Deger Objektivizmi", /.U H.F.M, XL, Say1 1-4, Istanbul 1974, 5.521- 551.

5 Daru’l-Fiinun-u Osmani Hukuk Fakiiltesi Usul-i Fikth hocast Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, (Istanbul 2011,
5.502-504) kitabinda bazi klasik fikih usulii eserlerinden de istifade ile Adalet konusunda adaletin fikhi manasinda
adaleti mutlak ve izafi diye iki kisma ayirir; giizelligi (hiisiin) akil ile bilinen seylerde adaleti mutlak dogru kabul eder,
aklin tek basina bilemedigi, seriat vasitasiyla bildigi adalete ise adalet-i izafi der. Seyyid Bey’in bu miitalaasi kitabinin
Adalet konusunda zikrettigi Hanefi usul kitab1 Tavzih ve onun serhi Telvih’de gecen ser’iyyat ve hissiyat ayirimina
dayanir. Bu ayirim da baslangicta Mutezile usuliiniin akliyyat (akil ile bilinenler) ve ser’iyyat (seriat ile bilinenler)
ayirimina dayanir. Bu ayirim dinde her dogru seriat ile bilinir diyen Es’ar yaklagimina karsi akla rol veren bir yaklagim
olarak 6nemlidir. Ancak bu yaklasim bize gore tabii/dogal hukuk esas alinarak biraz daha gelistirilebilir. Boylece
ibadetler ve adalet gibi temel ilkeler disinda seriatin maslahati/toplumsal yarar1 degismis bazi hiikiimleri degistirilebilir.
Bu degisim konusunda genis bilgi ve 6rnekler i¢in bu calismada ismi gegecek olan telif galigmalarimiza ve yaptigimiz
cevirilerin sunus ve dipnotlarina bakilabilir.
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gostermez; karenin alanimi bulmay1 bilmeyen insanlar da vardir. Bunlara sebep karenin alan
hesabindan siiphe mi edelim? Sosyal bilimlerde de temel haklar bilinir. Birlesmis Milletlerin
kabul ettigi insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne bazi devletler imza atmadi diye o haklarin
dogrulugundan siiphe mi edelim? Burada beyannamenin birinci maddesini hatirlayabiliriz:

Madde 1- Biitiin insanlar 6zgiirliik, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana
sahiptirler, birbirlerine kars1 kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar.

Bu ideal maddeye haklar izafidir diyerek nasil itiraz edilebilir? Ortak haklar kabul edilmeden
baris ve huzur saglanamaz. Yine Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne gore insanin giivenli
yasama hakki vardir, ona iskence edilemez, insanin miilk edinme hakki vardir, onun 6grenim
gorme ve baski altinda kalmadan diisiincelerini ifade etme hakki vardir.

Hukuk bu vb. haklarin korunmasi i¢in vardir. Bunun i¢in adalete dayali ortak hiikiimleri
cogaltmak gerekir.5 Amacimiz insanhigin ortak huzuruna gétiirecek ortak yasalarin ve ortak
hukukun olusumuna vasita olacak ortak hukuk diisiincesine katkida bulunmaya ¢aligmaktir. Bu
konuda ge¢miste ve giiniimiizde hukuklar arasi ortak hiikiimlerden hareket edilebilir, sonra ortak
akildan kaynaklanan hiikiimler {izerinde durulur. Bu agidan 6nce bunlar1 tespit etmek uygun olur.

I. Hukuklar Arasi Ortak Hiikiimlerin Genel Olarak Tespiti
A. Hukuk Tarihinde Ortak Hukuki Hiikiimler

Hukuk tarihinde ortak hukuki hiikiimleri tespit i¢in daha Once bagka vesilelerle okudugum
Hammurabi kanunlarini, Misir hukukunu, Musa’nin seriatin1, Roma hukukunu, Islam &ncesi Arap
orfi hukukunu ve Islam hukukunu karsilastirmali olarak tekrar okudum. Hammurabi Yasalari ile
Musa’nin seriatini karsilagtiran batida yapilan 6zel bir ¢aligmayi da inceledim.’Adi gegen bu
hukuklar arasinda ¢ok benzerlikler gordiim. Ornegin kisas ve diyet hepsinde var. Onlarda dini ve
sekiiler ayirnminin da bir 6nemi yoktur, hepsi i¢ ige gecmistir. Tarihte ilk krallar ilahi (divine)
otoriteye sahip olarak goriildiigii gibi® Roma Imparatorlugu da Tek Tanrili ilahi bir dine
dayanmasa da Kutsal Roma Imparatorlugu (Holy Roman Empire) olarak goriilmiistiir ve bu ifade
tarih kitaplarinda haritalara da ge¢mistir.® Akad krali Hammurabi, M.0.1750 olarak tarihlenen
kanunlarinin  girisinde, Tanrt Marduk tarafindan halki adaletle idare etmesi igin
gorevlendirildigini agikga soyler.’® Hammurabi kanunlarinda gesitli cezalar, kisas ve diyetler

6 Batida adalet teorisi hakkinda genis bilgi igin su esere bakilabilir: Rawls, John, 4 Theory of Justice,Revised Edition,
Harvard University Press 1971

Stanley A. Cook, M.A, The Laws of Moses and The Code of Hammurabi, London 1903

8 Spencer’in tespit ve degerlendirmesine gére: ilkel krallar (Primitive kings) Tanr1 veya yar1 Tanri gibi goriiliirdii. Tlkel
krallar origin ve gii¢ bakimindan siiperhuman kabul edilirdi. kel krallarin ilahi tabiata sahip olduklarina inanilirdi.
Kral her ne sdylese hemen yapilmasi gerekirdi: What ever the king says must be done. Spencer, Herbert, First
Principles, London 1908, s.4. Bu malumata gore tarihte bazi toplumlarda ¢ok korkulan gériinmez kral anlayisi ile
gbriinmez Tanriya iman anlayisi arasinda da bir baglant1 (benzetme veya yansitma) olabilir mi diye bir soru hatira
gelebilir. Ancak bu soruyu tartigmak bu ¢aligmada bizim konumuz degil.

9 Wells, H.G., The Outline of History, New York 1922, 5.629.

10 Tosun, Mebrure ve Kadriye Yalvag, Siimer, Babil, Asur Kanunlari ve Ammi-Saduqa Fermani, 2.Baski, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi-Ankara 1989, s.181.
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tespit edilmistir.*! Cagin sartlar1 geregi onda cezalar agirdir. Roma hukukunda da yaralama ve
oldiirmenin cezasi ilk 6nceleri 6¢ alma seklinde iken, sonra kisasa, daha sonra diyete gegilmistir.*?
Misir hukukunda da kisas ve diyet vardir. Musa, Yahudileri boy boy Kenan iline yerlestirmeye
caligsa da onlar lizerinde tam bir hakimiyet saglayamadan vefat ettiginden Tevrat’ta kisas 6¢ alma
(kan ociinii alan)'3seklinde geger, devlet eliyle kisas yoktur, diyete de gegilememistir. Akrabalari
Araplar zamanla Yahudilere nispetle biraz daha yerlesik hayata gectiklerinden, kabileler kisasi
esit uygulayamasalar da diyete razi olmuslardir. Peygamber Hz. Muhammed Arap kabilelerini
otoritesi altinda bir araya getirebildigi i¢in kisas ve diyete gegebilmistir.’* Will Durant
Medeniyetin Temelleri adli kitabinda sdyle demektedir: “Ilkel cezalar siddetlidir. Zira ilkel
cemiyet kendini gilivensiz hisseder; sosyal organizasyon daha fazla istikrar kazandik¢a cezalar da
daha az siddetli olmaya baslar.”*® Cezalarin agir olmasinda bazi kavramlar altinda dinin etkisinin
oldugunu soyleyenler de vardir. Bu manada bir hukuk sosyolojisi kitabinda soyle bir
degerlendirme yer alir: “Ilk ve Orta Caglarda ‘su¢’ sayilan bir fiilin ‘giinah’ olarak da kabul
edildigi toplumlarda cezalarin ¢ok agir oldugunu goriiyoruz.” ¢ Bize gore bu bir sonugtur, din de
o ¢aglarda geldigi i¢in cezalar1 agirdir. Yoksa gectigi tizere kisas Roma hukukunda da var. Belki
bu cezalar dinlerde degismez hale gelmistir denebilir.

Tarihte hukuklar arasindaki ortak hiikiimlere verdigimiz bu 6rneklerden sonra su hususu da
belirtmemiz uygun olur: Hukuklar arasi etkilesimi normal karsiliyoruz, hukuklar birbirinden her
zaman istifade edebilir, ancak benzerliklerin biiyiik bir kism1 ortak akildan, ortak duygudan, ortak
maslahattan ve ¢cagin genel sartlarindan veya felsefi ifadesiyle ¢cagin tininden kaynaklanabilir.
Gectigi iizere kisas ve diyet cagin genel sartlarindan ve ¢agin tininden kaynaklanmigtir. Burada
ortak duygudan kaynaklanan hukuki hiikkme bir 6rnek verelim: Bazi miistesrikler sufa (6nalim)
hakkini Islam hukukunun Roma hukukundan aldigini iddia ederler,” halbuki bu hak pekala akilla
karigik ortak duygudan kaynaklanmig olabilir. Zira hukuki anlamda hi¢ sufa hakkindan haberi
olmayan bir koylii bile tarlasim1 satarken komsusuna sorar, sormasa komsusu kiiser, darilir.
Dolayisiyla sufa hakkinin birgok hukukta olmasi dogaldr.

11 Tosun, Mebrure ve Kadriye Yalvag, Siimer, Babil, Asur Kanunlar1 ve Ammi-Saduqa Fermani, s.205-206.

12 Karadeniz, Ozcan, Roma Hukuku, 3.Baski, Ankara 1986, s.276-277.

13 Bkz. Tevrat, Tesniye, 19/6.

14 fbn Kuteybe, el-Maarif (2.Bask1, Beyrut 1970, s.240) kitabmnin Evail bahsinde sdyle der: “Ebu’l-Yekazan ve daha
baskas1 soyle dedi: Yiiz deve diyetini siinnet olarak koyan ilk kimse Ebu Seyyare el-Advani’dir; o hacda insanlari
Miizdelife’den indiriyordu/sevk ediyordu. Soyle de denir: O diyeti ilk koyan Abdulmuttalip’tir, Kureys ve Arap onu
ald1 ve Resulullah (sav) da onu Islam’da baki kild1.” Arap 6rfiinden Islam hukukuna gegen baska hiikiimler de vardr.
Onlar i¢in bkz. Macit, Yiiksel, slam Hukuku Alamnda Nadir Fikirler, Istanbul 2017, 5.28-46.

15 Durant, Will, Medeniyetin Temelleri, cev. Nejat Muallimoglu, Istanbul 1996, s.65.

16 Giirkan, Ulker, Hukuk Sosyolojisine Giris, 2.Basim, Ankara 1994, s.22.

1"Barthold, Wilhelm, Islam Medeniyeti Tarihi (Istanbul 2018), cev. Fuad Kopriilii, Ilaveler kismu, s.306.
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B. Cagimizda Ortak Hukuki Hiikiimler

Tiirkiye’de hukuk degisimi ve iktibasi sonucu Islam hukuku yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak
Temyiz Mahkemesi Reisliginden emekli merhum Ali Himmet Berki hocanin Hukuk Mantigi ve
Tefsir (Ankara 1948) kitabi, klasik herhangi bir fikih usulii kitab: ile mukayese edildiginde
goriilecektir ki hoca, bildigi fikih usuliinii, 6zellikle kaynaklardan hiikiim ¢ikarma yontemlerini,
manaya delalet ¢esitlerini, kiyas, tearuz (¢atigsma), nesh ve tahsisi (sinirlama) bazen yeni bir
tislupla modern hukuk usuliine, kanunlarin tefsirine basarili bir sekilde uygulamistir.® Ondan
sonra onun kitabindan, Omer Nasuhi Bilmen’in Hukuk-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu
(Istanbul 1968) adl1 ansiklopedik eserinden ve Mecelle nin kiilli kaidelerinden? istifade edilerek
yeni yontemler gelistirilmistir. Bu durumu gérmek i¢in modern Tiirk hukukunda konuyla ilgili
eserlerin yorumlama yontemlerine bakilabilir. Ornek olarak Dr. Ozan Ergiil tarafindan yayina
hazirlanan Kamu Hukukgular: Platformu Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagsmasi (29-
30 Eyliil 2012 Ankara) kitabina bakilabilir® Ozellikle kitabin “Yorumlama ilkeleri” kismi
karsilastirma icin daha elverislidir. Bu baglamda Kemal Gozler’in Hukuka Giris kitabinin yorum
yontemleri, yorum ilkeleri, kiyas ve kurallar arasi ¢atisma konularina da bakilabilir; yazarin
kendisi de bazi yerlerde islam hukuk geleneginden gelen yukarida adi gecen kitaplar1 kaynak
olarak gdstermektedir.® Benzerlikler ve ayniyetler noktasinda Islam hukuk usuliiniin 6nceligi
kesindir, tartigma gotiirmez. Nitekim modern hukuka ait ad1 gegen kitaplarda yer alan hiikiimler
catistiginda son tarihli hiikiim 6ncekini nesh eder/ilga eder, hiikiimlerin tarihi bilinmiyorsa 6zel
hiikiim genel hiikmii tahsis eder/sinirlar vb. kaideler®daha 6ncesinden islam hukuk usuliiniin
temel ilkelerindendir.® Bu ilkeler cagimizda yazilan fikih usulii veya diger ifadesiyle Islam hukuk
usulii kitaplarinda da mevcuttur. Bunlara ortak aklin geregi olarak da bakilabilir. Zira bunlar
makul hiikiimlerdir. Daha 6nce de kisaca isaret edildigi {izere hukuklardan istifade ve yansimalar
dogaldir; ¢linkii hukuk hiiday1 nabit (kendiliginden dogan) bir sey degildir, hukuk birikimi bir
stire¢ igidir, nesilden nesile akar. Hukuk bir yerden alinsa dahi onun yorumu hukuk bilgisi ister.
Bu noktada A.H. Berki hocanin bahsi gecen Hukuk Mantigi ve Tefsir adli kitab1 6nemlidir.
Hukuklar gegmisten tamamen kopuk degildir. Nitekim Modern Avrupa hukuklar1 da Roma
hukuku mirasi tizerine kuruludur.’

! Klasik fikih usulii kaynaklariyla karsilagtirmak igin bkz. Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mutemed fi Usuli’l-Fikh, tahk.
Muhammed Hamidullah, Dimesk 1964, ¢.1,s.201-362,c.11,5.393-452; Serahsi, Ebu Bekr Muhammed, Usulu ’s-Serahsi,
tahk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Istanbul 1984, ¢.I,5.128-200, .11, 5.53-86.

2 Cengiz ilhan, Mecelle Hukukun Doksan Dokuz Ilkesi (Istanbul 2003) adli kitabinm “Sunus” kisminda, 1950°de
bitirdigi Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde Ord.Prof.Dr.Ebul’ula Mardin hocadan Mecelle nin “genel
ilkelerini” dinledigini ve hocanin dersi anlatis seklini hayranlikla dile getirmektedir. Mecelle 1926’da yiiriirliikten
kalksa da giiniimiizde de yardimci kaynak kitap olarak ilmi degerini korumaktadir. Mecelle ’nin (Madde 8) “Beraet-i
zimmet asildir” (Aksine delil bulunmadikga kisi masumdur, sugsuzdur, bor¢suzdur) ve “Bir igten maksat ne ise hitkiim
ona goredir” (Madde 2) gibi kaideleri hukukta pratik degerini de korumaktadir.

3 Bu tespit ve degerlendirme icin ayrica bkz. Macit, islam Hukuku Alaminda Nadir Fikirler, s. 24-25; Islam Hukukuna
Giris, Istanbul 2019, 5.26.

4 Gozler, Kemal, Hukuka Giris, 15.Baski, Bursa 2018, 5.307-387.

5 Gozler, Hukuka Giris, $.383

6 Genis bilgi i¢in bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed fi Usuli’I-Fikh, c.1,5.201-3015; Abdulaziz Buhari, Kesfii I-
Esrar an UsuliFahru’l-Islam Pezdevi, Beyrut 2009, c.1, 5.425-426.

7 Genis bilgi icin bkz. David, Rene, Cagdas Biiyiik Hukuk Sistemleri, gev. Argun Kételi, Istanbul 1985, 5.29-30.
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II. Ortak Akildan Kaynaklanan Hukuki Hiikiimler
A. Genel Hukuk Tarihinden Akilc1 Goriisler

Burada akilci goriisleri bize daha dikkat cekici gelen Stoacilardan Cicero’nun (M.0.106-43)
hukuk felsefesine iliskin goriiglerinden baslayarak verecegiz. Bunlari Sadri Maksudi Arsal’in
Hukuk Felsefesi Tarihi (istanbul 1945) kitabindan ve gériislerinden ¢okga nakilde bulundugu
Cicero’nun Yasalar (Kitap II) kitabindan nakledecegiz. Cicero’nun “Hukuk iki kisinin aklidir”,
“Yasalar adil olursa hukuk olur, aksi halde tiranlarin yasalarina ne demeli?”® vb. sdzleri bize gok
anlaml geldi. Zira yasalar adil olursa hukukun {istiinliglinden s6z edilebilir. Ayrica tek kiginin
hiilkmii onun sadece arzusundan ibaret olabilir. Cengiz Han Yasalarinin bazisinda oldugu gibi.
Onun bir yasasina gore kizlar her yilin baginda sarayimn oniinde toplanir, ona takdim edilir, Cengiz
Han kendine ve ogullarina kadin seger.® Bugiin bdyle bir yasa ¢irkin karsilanir. Cicero’nun
naklettigine gdre Roma devletinde On iki Levha Kanunlarinin cenaze térenlerini diizenleyen
maddesi de ¢ok basittir; onda “kadinlar cenaze torenlerinde yanaklarini tirmalamasin™ denir.*°
Yasak dogru olsa da bdyle bir seyi yasaya yazmak abestir. Cicero adi gecen kitabinda On ki
Levha Yasalarinin birgogunun kaynaginin Solon yasalar1 oldugunu kaydeder.**

Cicero’nun yukarida nakledilen akilci goriisleri ile akilct Mutezilenin us@li goriigleri arasinda
benzerlikler var. Cicero ve Mutezileye gore dogru, akil ile bilinir, tabii hukuk akildaki
hiikiimlerdir, vahsi tabiat1 da igeren genel tabiat degildir. Bu aymrima dikkat edilmeli, zira bazi
insanlar bu durumu karigtiriyor.'? Mutezilenin hukuk anlayisi ile tabii hukuk arasinda da
benzerlikler var. Bunlara daha once Mutezilenin Fikih Usulii Anlayisi (2000) adli doktora
tezimizde referanslariyla birlikte isaret ettik:

“Tabii hukuk ekoliine gore, hukukun kaynagi, temeli, insan tabiatindaki, aklindaki adalet fikridir;
pozitivist ekole gore, hukukun kaynagi, kanun koyucunun iradesidir.*® Bu baglamda Mutezilenin
hukuk anlayisi ile tabii hukuk diisiincesi arasinda benzerlikler vardir. Mutezileye gore, "Adalet
glizel (iyi, dogru) olan her fiildir"''* Giizeli belirleyen ise irade degil, akildir, dyle olsaydi zalim

8 Cicero, Yasalar, gev. Cengiz Cevik, Istanbul 2016, 5.22.

9 Ortagag Avrupa’sindaki feodal beylerin ilk gece hakki (Latince jus primae noctis), Cengiz’in gegen yasasindan daha
¢irkindir. Baz1 devirlerde bazi iilkelerde yasa geregi 6zel miilkiyetin olmamasi da dogal hukuka uygun degildir. Her
devirde temel haklara ve adalete aykir1 yasalara rastlanabilir. Bu sorunlar ortak hukuk diisiincesinin gelismesiyle
agilabilir.

10 Cicero, Yasalar, s.62,64.

1 Cicero, Yasalar, s.64.

12 Tabii hukuk iizerine yapilan tartigmalar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Topguoglu, Hamide, Tabii Hukuk Rénesansi,
Ankara 1953. Bu eser 216 sahife, bastan sona tabii hukuk iizerine klasik ve modern déonemde yapilan tartigmalarla
doludur. Tabii hukuk sosyolojik agidan da ele alinmistir.

13 Genis bilgi i¢in bkz. Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s.30-50; Hayek, Kanun Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik, s. 60-85
14 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve'l-Adl, V1. Tadil ve Tecvir, s.49.
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hiikiimdarlarin istekleri, emirleri giizel olurdu.'® Adalet akil ile bilinir.*® Dolayisiyla Mutezileye
gore de hukukun kaynag adalettir denebilir. “*/

“Aklin yolu birdir.” Bu 6zdeyise “Diisiinen akil” kaydi konabilir. Hukuk diisiinceleri arasindaki
benzerlikler ortak akildan gelebilir. Ortak akil ortak hukuk dogurabilir. Hukuk haklardir. Haklarin
dengesinden adalet dogar. Bilindigi iizere adalet hukuk felsefesinin en temel konusunu teskil eder.
Adaletsiz hukuk olmaz. Haklara ve adalete riayet edilirse diinyada barig ve huzur olur. Nitekim
Kant Ebedi Barig projesini (1795) diisiinmiistiir; teminati akil ve tabiattir. Burada Kant’in
ifadesiyle ebedi barigin nihai ti¢ maddesini vermekte fayda olabilir:

1. Her devletin esas teskilati cuamhuriyetgi olmalidir.
2. Devletler hukuku hiir devletlerden kurulu bir federasyona dayanmalidir.

3. Diinya vatandaslig1 hukuku, evrensel bir misafirlik sartlari ile sinirlandirilmalidir. (Diinya bir
misafirhane, yerylizii herkesin, insanlar iilkeleri misafir gibi dolasmali ve konuk edilmelidir.)!®

Kant’1n ortaya attig1 bu ¢apta bir ebedi baris biraz {itopik géziikmektedir. Zira benzerler ve zitlar
yumag1 gibi olan esyanin tabiatindaki ¢atisma (diyalektik) buna izin vermez.'® Baz1 hukukg¢ular
ve diistiniirler Kant’in ebedi barigina “hayal veya tatli bir riiya” denmesinin dogru olmayacagini
savunurlar., Bu meselede Habermas’in vurgusu sOyledir: “Kant ebedi barigi diinya
vatandaslarindan olusan bir birlik olarak degil, devletlerin olusturdugu bir federasyon olarak
tasarlamigtir.”?° Habermas’tan 6nce bin dokuz yiiz yirmilerde tarih¢i H.G. Wells meghur tarih
kitabimin The Nex Stage Of History (Tarihin Gelecek Evresi) bashigi altinda bazi engelleriyle
birlikte diinya devletinin (world state) kurulabileceginden s6z etmektedir. Ona gore ortak diinya
dininin (common world religion) olusturulmasi daha kolaydir.?! Bize gore ebedi baris tam
gerceklestirilemese de onun i¢in yapilan ¢aligmalar fert ve toplumlar arasinda adalet ve barisin
yayginlagsmasina katkida bulunabilir. Nitekim diinya ¢apinda olmasa da bazi birlikler kuruluyor.
Devletlerarasinda savassizlik antlagsmasi yapilsa bu bile insanlik igin bir basaridir. Devletler
federasyonuna gerek kalmayabilir. Bu isin siyasi iradelere bakan yoniidiir. Biz daha ¢ok hukuk
diisiincesinde ortak hukuka katki saglayacak akilci goriisler tizerinde duruyoruz.

15 Bkz. Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI.Tadil ve Tecvir,s.81.

16 Kadi Abdulcebbar der ki: "Tevhid ve adli ispat i¢in Kur'an'dan delil getirmek dogru olmaz. Biz onu, Kur'an'a sikica
tutunduklarini iddia etmelerine ragmen muhaliflerin Kur'an'dan disar1 ¢iktiklarini géstermek igin getiririz. Dedigimiz
seye delalet etme hususunda Kur'an'm akil gibi oldugunu gosteririz. Kur'an'in delaleti aklin delaletini tekit i¢indir."
Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII. es-Seriyyat, $.94.

Y Macit, Yiiksel, Mutezilenin Fikih Usilii Anlayisi (Basilmamug doktora tezi) Kayseri 2000, s.46.

18 Kant, Immanuel, Ebedi Barus Uzerine Felsefi Deneme, gev. Yavuz Abadan ve S. Meray, Ankara 1980, s.17-28.
Evrene bakildig1 zaman “bir sey iginde her sey var” veya “her seye doniisebilen bir sey var” gibi goziikiir. Esyanin
dinamikleri kendi i¢indedir, hareket ve miicadele esyadaki zitlara dayanir. Bunlar felsefi miitalaadir. Kant filozof
oldugu i¢in onun ebedi baris {izerine felsefi denemesine biz de felsefi not diistiik. Tabiatiyla isin siyasi zorluklar1 da
vardir. Tam adalet giiclerin dengesinden dogar. Esyanin tabiati konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz. Macit, Yiiksel,
Mutezileden Aforizmalar, Istanbul 2004, s.59, 74, 79.

DHabermas, Jiirgen, “Oteki” Olmak ve “Oteki’’yle yasamak, ¢ev. ilknur Aka, YKY, 3.Basim, Istanbul 2004, s. 85.
2\Wells, The Outline of History, 5.1092-1093.

6. Uluslararast Hukuk Bilimleri Sempozyumu

94



Fan =—d 5 ALANYA
) L V—l'l “ LLLSLARARAS] HUKLK
Wiy ppsis© a30SCcongress

B. islam Hukuk Diisiincesinden Akiler Goriisler

Basta Ebu Hanife (6.150/767) ve Maturidi (6.333/944) olmak iizer bircok Islam aliminden ortak
hukuka katki saglayacak nitelikte akilc1 goriisler gelmistir. Ancak onlarin goriisleri iizerine ¢ok
caligma yapildi. Biz de Maturidi’nin muamelat konularinda bir nassin “igtihat ile nesh”
edilebilecegine dair agik goriisii lizerine bir makale yayinladik.?? Bu nedenle burada bu iki biiyiik
alimin akilct hukuki goriislerini tekrar etmeyecegiz. Onlara nispetle akilci goriisleri daha az
bilinen usulciilerin akilci goriislerinden nakilde bulunacagiz.

1. Kadi1 Abdulcebbar’dan Akilcx Hukuki Goriisler

Kadi Abdulcebbar (6.415/1025) Mutezilenin son donem alimlerindendir. Onun hukuk felsefesiyle
ilgili eserlerinden giiniimiize nispeten tam olarak geleni es-Ser iyyat kitabidir. Bu onun el-Mugni
fi Ebvabi't-Tevhid ve'l-Adl adli yirmi ciltlik ansiklopedik eserinin 17.cildidir. Kisa ismiyle
Mugni’nin bu cildi (Ser’iyyat) tarafimizdan Mutezilede Hukuk Felsefesi (Istanbul 2003) adiyla
Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Ancak Kadi1 Abdulcebbar’in diger eserlerinde de akilc1 goriisler vardir.
Onun akilc1 goriislerinden bazilari sunlardir:

1.1. Deliller ve siralamasi

1. Akl

2.Kitap

3.Siinnet

4.icma. Kiyas da bunlara dahildir.?

Bazilar1 bu siralamaya sasiriyor ama Kitap (Kur’an), siinnet ve icma’in delil oldugu da akil ile
bilinir.2*

1.2.Peygamber hangi konularda 6rnek alinir?

“Peygamberi akliyyatta?® (akil ile bilinen konularda) 6rnek almak dogru (sahih) olmaz. Nafile
olarak yaptig1 seylerde, fayda elde etmek veya zarar1 defetmek gibi 6zel amagla yaptigi seylerde
onu 6mek almak dogru olmaz. Ciinkii biitiin bu seylerde o da bizim yaptigimiz gibi (akliyla)
yapar. Ama onun &rnek aldigimiz (namaz-orug gibi) diger fiilleri boyle degildir. Onlarla ilgili
sartlar1 daha once agikladik.” 26

2Macit, Yiiksel, “Imam Matiiridi’ye Gore Kur’an’dan Bir Hiikmiin ictihat Ile Neshi,” Hikmet Yurdu, 2009, cilt: II,

say1: 4, Imam Matiiridi ve Matiiridilik Ozel Sayisi, s. 127-136.

23 Kadi Abdulcebbar, Serhu'l-Usuli'l-Hamse, tahk. Abdulkerim Osman, 2.Basim, Kahire 1988 s.88.

24 Kadi Abdulcebbar, Fadlu'l-I'tizal ve Tabakatu'I-Mu'tezile, tahk. Fuad Seyyid, Tunus 1974, 5.139.

% Akliyyat, akil ile bilinen seyler, konular ve hiikiimlerdir. Bunun mukabili ser’iyyat’tir; bunlar sem’ (vahiy, nakil)
ile bilinen hiikiimlerdir. Kad1 Abdulcebbar, es-Ser iyyat’ta (el-Mugni, XVII) bu iki terimi ¢ok kullanir; Serhu’l-
Usili’l- Hamse'de (5.70) vacipleri akli ve ser’1 diye iki kisma ayirir ve drnekler verir, sdyle der: “Vacipler iki
kisimdir: Akli ve ser’i. Akliyyat, emanetin geri verilmesi, borcun 6denmesi ve nimete siikiir gibi seylerdir.
Ser’iyyat, Allah’a yakinlik ve ibadet kast1 ile yapilan seylerdir.”

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII. es-Ser ’iyyat, $.270.
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1.3. AKIi hiikiim ve ser’i hiikiim ayirimi

“Bil ki fiillere ait bu hiikiimler akil ile bilindigi zaman ona nispet edilir, akli hiikiimler denir; seriat
(sem’) ile bilindigi zaman ser’1 hiikiimler denir. Nispet, hiikiimlerin kendileriyle bilindigi deliller
ile degisse de hiikiimlerin hakikati degismez. Akil ile zorunlu veya diisiiniilerek bilinen her hitkmii
seriata nispet (izafe) etmeye gerek yoktur; ¢linkii o konuda seriat (vahiy) geldigi zaman, aklin
hiikmiinii tekit i¢in gelir. Ancak seriat (vahiy) olmasaydi akil ile bilinmeyecek (namaz ve orug
gibi) hiikiimler seriata nispet edilir.?” Bu ciimleden olarak, akil yoluna aykir1 olarak gelen seyleri
beyan ettik. Onlar yalniz kalsaydik (vahiy gelmemis olsaydi) aklin vacip gérmeyecegi, ser’in
vacip kildig fiillerdir. Seriat olmasaydi aklin mahzur veya mahzur gibi gérdiigii mubah hakkinda
da goriis bdyledir, hayvanlarm kesilmesi vb. Ama aklin mubah gordiigii sey, seriata nispet
edilmez, yemek-igcmek vb. gibi. Bu konuyu “en-Nihaye fi Usuli’l-Fikh” adli kitapta agikladik,
nevilerini ve kisimlarini, ser’in (seriatin) akillardaki hiikme mubhalif (aykir1) ve mutabik (uygun)
getirdigi hikkiimleri belirttik.”®

1.4.Akil-nakil catismasi

“Akail ile vahyin kaynag1 birdir, Allah’tir; onlar ¢atismaz, zahiren gatigirsa, akil esas alinir, nakil

tevil edilir/yorumlanir.?®

2. Karafi’den Akilc1 Hukuki Goriisler

Ortak hukuk diisiincesine katkis1 olabilecek diger bir eser Misirli bir islam hukukcusu Sehabeddin
el-Karafi'nin (6.684/1285) el-ihkam fi Teyizi’l-Fetava ani’l-Ahkam ve Tasarrufati’l-Kadi ve’l-
Imam adli eseridir. Bu eser tarafimizdan Tiirkceye cevrilmistir. [hkam, kadilara/hakimlere ve
miiftiilere yol gostermek icin yazilmis genel bir usul kitabidir. icinde hukuk felsefesini
ilgilendiren ilging konular da vardir.

Thkam in anifen gegen tam adindan da biraz anlasilacag {izere Karafi ge¢misten de yararlanarak
Ihkam’mn 25.soru ve cevabinda Hz. Muhammed’in tasarruflarini niibiivvet, risalet, fetva, hiikim
(yarg1) ve devlet baskanlig1 sifatiyla yaptiklari seklinde kisimlara ayirmaktadir. Birgok insan
genelde Hz. Muhammed’in tasarruflarini risaletin/ peygamberligin geregi olarak bilmektedir,
fakat onun devlet bagkani olarak yaptigi isler de vardir ve bunlar daha sonraki devlet bagkanlarinin
inisiyatifindedir, maslahata (kamu yarar1) gore degisik uygulamalar yapabilirler. Halife Omer’in
yaptig1 gibi. Bu durum devlet islerinin rahat ylirtimesi agisindan 6nemlidir. Karafi’nin belirttigine
gore devlet baskanligi risaletin/peygamberligin bir geregi veya parcasit degildir. Yani Hz.
Muhammed’in din adami olarak yaptiklar1 ile devlet adami olarak yaptiklari ayridir. Su kadar ki
ordular kurma, savas, baris, iskan ve cezalar1 uygulama gibi tasarruflarin devlet isi oldugunda,
namaz orug¢ ve hac gibi ibadetlerin din isi oldugunda fikih¢ilar ittifak etmis olmakla birlikte Hz.
Muhammed’in bazi islerinin hangi kisma girdiginde ihtilaf etmislerdir. Bunlardan bir 6rek
vermemiz konunun daha iyi kavranmasima yardimci olabilir:

27 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII. es-Ser iyyat, $.101.
28 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII. es-Ser iyyat, s.102.
2% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIII. es-Ser iyyat, $.280.
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Peygamber’in (sav) su sozii: “Kim 6lii araziyi ihya (imar) ederse onun olur.”*°

“Ebu Hanife bu konuda s6yle dedi: Bu, Peygamber’den devlet bagkanligi sifat1 ile bir tasarruftur.
Hic¢ kimse devlet bagkaninin izni olmadan Olii arazi imar edemez; ¢iinkii bunda miilk verme
(temlik) manasi vardir, iktalya (arazi vermeye) benzer, ikta ise devlet bagskaninin iznine baglidir.
Imar da boyledir. Safii ve Malik ise sdyle dedi: Bu Peygamber’in fetva ile tasarrufudur. Ciinkii o
Peygamber’in galib (¢cogunlukta) olan tasarruflarindandir. Zira Peygamber’in tasarruflarinin
geneli tebligdir. Onun i¢in o hadis peygamberlerin galip olan tasarrufuna hamledilir. Buna gore:
Olii araziyi imar devlet bagkanmin iznine bagli olmaz, ¢iinkii bu imar, odun toplama ve ot bigme
ve miilk edinme i¢in fiili sebepleri bir araya getirmenin mubah olmas1 gibi fetva iledir. Malik’in,
imar edilmis yere yakin olan yerin imarinda devlet bagkaninin izni gerekir goriisiine gelince, bu
devlet baskanlig1 yoluyla tasarruf oldugu icin degil, aksine bagka bir kaideden dolayidir, o da
sudur, imar edilmis yere yakin yerin imarinda o beldenin korulugunun yazimina (tapu sicile)
bakmaya ihtiya¢ vardir; bu, nikahin feshinde fakirlik durumunun yazilmasi gibidir. Bakilmasi ve
yazilmasi gereken her konuda hakimlerin hitkkmii gerekir.”3!

3. Taf’den Akiler Hukuki Goriisler

Hukukun bir temeli adalet ise diger temeli de toplumun maslahatidir. Fikihgilar arasinda maslahat
konusunda en ileri diisinen Necmeddin Taf1 (6.716/1316) adli usulciidiir. Tafi’nin Maslahat
Risalesi’'ni (Istanbul 2018) Tiirkgeye gevirerek Arapga asliyla birlikte yayiladik. TGfi, maslahatla
ilgili goriiglerini Nevevi'nin (6.676/1278) Erbain (Kirk Hadis) kitabina yazdigi serh olan et-Tayin
fi Serhi’l-Erbain adli kitabinda 32.hadis olan “Zarar vermek de zarara zararla karsilik vermek de
yoktur” hadisinin serhi sirasinda belirtir. Bunu Cemaleddin el-Kasimi, Menar dergisinin
dokuzuncu cildinde yaymlamistir. Bu, Tafi’nin Maslahat Risalesi olarak meshur olmustur.
TGfi’nin maslahat goriisiiniin 6zeti kendi ifadeleriyle soyledir:

“Ondokuz delilin en kuvvetlisi nass ve icma’dir, onlar da maslahata riayete ya muvafik olur veya
mubhalif olur. Ona muvafik olurlarsa bu giizeldir, sorun yoktur; ¢iinkii {i¢ delil, bir hiikiim tizere
ittifak etmistir; onlar nass, icma ve Peygamber’in “Zarar verme de mukabil zarar da yoktur”
soziinden elde edilen maslahata riayettir. Nass ve Icma maslahata muhalif olursa maslahata
riayetin onlara takdim edilmesi gerekir. Bu onlar {izerine fetva ve onlari iptal yoluyla degil, onlar

tahsis ve beyan yoluyla olur. Siinnetin beyan yoluyla Kur’an iizerine takdimi gibi.”32

TGft bu goriisline burada kendinden veya zamanindan bir 6rnek vermese de Hz. Peygamber
doneminden ve sahabe davraniglarindan 6rnekleri var. Muhtemelen biz de onlar gibi yapabiliriz
demek istemektedir. Tafi’nin naklettigine gore Hz. Peygamber doneminden maslahata riayete
bazi 6rnekler:

1.Hz. Peygamber (sav), Hz. Ayse’ye soyle demistir: “Eger kavmin Islam’a yeni girmis olmasaydi
Kabe’yi yikar, Hz. Ibrahim’in temelleri iizerine yapardim.” Bu s6z Kéabe’nin Hz. ibrahim’in

30Byharf, Hars, 15; Ebu Davud, Imare, 37; Tirmizi, Ahkam, 38.
31K arafi, Sehabeddin, /hkam, ¢ev. Yiiksel Macit, 2.Baski, istanbul 2018, s.78.
32 Tfi, Maslahat Risalesi, s.24.
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yaptig1 temeller iizerine yapilmasinin vacip hiikmiinde oldugunu gosterir. Ancak Peygamber
onlar1 (Araplari) birlestirmek i¢in maslahat geregi bunu yapmamustir.

2.Hz. Peygamber (sav) ashabina bir hacci umreye ¢evirmelerini emredince, “Nasil olur? Biz bunu
hac olarak isimlendirdik” dediler ve duraksadilar. Bu durum adet ile nassa muaraza etmektir.

3.Ebu Ya’la el-Mevsili’nin Miisned inde rivayet ettigine gére Hz. Peygamber, Ebu Bekir’i su
sozii ilan etmesi igin gdnderdi: “Kim Allah’tan baska ilah yoktur derse cennete girer.” Fakat Omer
onu gordii, soyle diyerek geri gevirdi: “O zaman insanlar ona giivenirler (ibadet etmezler!) 32

Tafl, maslahata riayet goriisiiniin sonlarina dogru sdyle demektedir:

“Hz. Peygamber’in ‘Zarar vermek de zarara zararla mukabele etmek de yoktur’ sdziinden dolay1
maslahat diger delillere takdim edilir/6ncelenir/tercih edilir. Zira bu hadis, zararin giderilmesi
konusunda maslahata riayeti gerektiren 6zel bir nastir. Dolayisiyla onun takdim edilmesi gerekir.
Ciinkii hiikiimler tespit edilerek miikelleflerin idare edilmesinden amag¢ maslahattir. Geri kalan
deliller araglar gibidir. Amaglarin araglara takdim edilmesi gerekir.”%*

Diger fikih usulciileri de “Tesriden amac¢ kullarin maslahatini gerceklestirmektir” derler fakat
Peygamberden sonra maslahat degisince nass ile tespit edilen hiikmiin de degismesini kabul
etmezler. Bu bir ¢eligkidir. Tafi bu geliskiyi hig olmazsa muamelat alaninda agsmigtir. Ancak tslup
git gide yumusasa da Taf1 hala fikihgilar tarafindan ifrat bulunarak ¢ok tenkit edilmektedir. Biz
Taf1’nin maslahata riayet goriisiinde isabetli oldugunu disiiniiyoruz, hatta onun goriisiine ilaveten
biz bazi ¢alismalarimizda ceza sekillerinin de degisebilecegini yazdik.*® Diger hukuklar toplumsal
maslahata gore degisiyorsa Islam hukuku da degisir. Hukuk hukuktur. Hukukun mantig1 aynidir.
Fark bazi nedenlerle hukuklarin basina gelen isim sebebiyledir. Biitiin hukuklar tekamiile
tabidir.3® Allah’in tekAmiil kanunu ¢ok geneldir. Islam hukukunu bundan istisna etmeye ¢alismak
gergekei olmaz. Zamanin sartlarina goére gelismeyen her hukuk geri kalir, ihtiyaglara cevap
veremez. Halbuki hukuk sorunlart ¢ozmek igin vardir.

Sonug¢

Kargilagtirmali hukuk okumalar1 gegmiste ve giinlimiizde hukuklar arasinda ortak hiikiimlerin ve
kurallarin oldugunu gdstermektedir. Bunlarin bir kismi hukuklarin birbirini 6rfi ve kiiltiirel
yollardan etkilemesiyle ortaya ¢ikmakta, bir kism1 ise ortak duygudan, ortak akildan, ortak
maslahattan, ¢agin ortak sartlarindan ve tininden kaynaklanmaktadir. Bunlara ¢alismada 6rnek
verildi. Ortak akildan kaynaklanan ortak hiikiim ve kurallar iizerinde biraz daha fazla duruldu.
Cicero’nun bazi akilc1 hukuki goriisleri nakledilip tahlil edildi. islam diinyasinin akilcilar1 olarak
bilinen Mutezile ve onlara yakin diisiinen bazi hukuk usulciilerinin eserlerinden ortak hukuka
katki saglayacak akilc1 goriisler ve farkli bakig agilart sunuldu. Calismada ortak hukuka destek
saglayacak bazi batili kaynaklara da bagvuruldu. Bu ciimleden olarak meshur filozof Kant’in

33T4fl, Maslahat Risalesi, $.59-60.

34Tafi, Maslahat Risalesi, s.71.

35 Genis bilgi icin bkz. Macit, Islam Hukuku Alaninda Nadir Fikirler, s.44-45,

36 Hukukun genel tekamiilii hakkinda ayrica bkz. Scott, Henry, TheEvolution of Law, 2.Baski, New York 1908
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Ebedi Baris projesi tanitildi, ona iligkin tahlil ve degerlendirmeler yapildi. Diinya ¢apinda ebedi
baris tam gergeklestirilemeyebilir ama bu meyanda yapilan ¢aligmalarin insanligin giiven ve
barisina katk: saglayacagi, ortak hukuki degerlerin gogalmasina vesile olacagi belirtildi.

Bugiin bizim de ortak hukuki degerler iizerinde birleserek onlar1 ¢ogaltmamiz uygun olur. Bu da
basta hukukta adalete Onem vermekle olur. Adaletin nasil gergeklesecegi lzerine de
diistiniilmelidir. Cagimiz sistematik diisiinme c¢agidir. Sifahi kiiltiirden yazili kiiltire (matbuat)
geciste gec kalindigr gibi sistemli diisinmeye geciste de ge¢ kalinmamalidir. Sadece adaletin
edebiyatini yapmak yetmez, onun mekanizmalarinin gelistirilmesine yonelik sistemler 6nermek
uygun olur. Ornegin kamuda her tiirlii ise alimlarin ve yiikseltmelerin giivenilir genel yazili test
smavlariyla yapilmasi gibi. Boylece gergek bilgi seviyesi de ylikselir. Bu karar1 isterse siyaset
verecektir ama hukukun da fikir bazinda destegi olabilir. Adaleti 6nce hukukgularin korumasi
uygun olur. Adalet olmadan hukuk olmaz. Adalet olmadan hukuka giiven olmaz. Ortak hukukun
esasi adalettir. Adalet orta yoldur. Bu konuda sorunlar ortak hukuk diisiincesinin gelismesiyle
agilabilir.
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OZEL HASTANELERIN HUKUKi SORUMLULUGU

Dr. Ogretim Uyesi Zafer Kahraman
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Medeni Hukuk Anabilim Dah

Oz

Ozel hastaneler ile hastalar arasinda sézlesmesel bir iliski bulunmaktadir. Bu iligki, bazen sadece
teshis ve tedavi ugruna 6zenle ¢alisma borcu ylikleyen bir vekalet sozlesmesi; yatarak tedavi
hallerinde ise, kira benzeri yiikiimliiliikler ile bakim yiikiimliiliigiiniin birarada oldugu bir karma
sozlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hastane, bu sdzlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerini ifa
yardimcilart (hekimler, hemsireler, hastabakicilar vs.) vasitasiyla yerine getirmektedir.
Dolayisiyla, ifa yardimcilariin fiillerinden de sorumlu olacaktir. Bildiri kapsaminda dncelikle
isbu sozlesmesel sorumluluk incelenecektir. Ardindan, sézlesme dist sorumluluk ele alinacak ve
ozellikle, 6zel hastanelerin ¢alisanlarinin haksiz fiillerinden kaynaklanan kusursuz sorumlulugu
incelenecektir. Bu kapsamda, tibbi miidahalelerin hangi durumlarda haksiz fiil sayilacagi, hangi
hallerde hukuka uygun olacag: ele alinacak, tibbi miidahale i¢cin hastadan alimmasi gereken
aydinlatilmis riza degerlendirilecektir. Konu hukuki bir inceleme metoduyla ele almacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Hastane, Sozlesmesel Sorumluluk, S6zlesme Dis1 Sorumluluk,

Tibbi Miidahale

CIVIL LIABILITY OF PRIVATE HOSPITALS

Abstract

There is a contractual relationship between private hospitals and patients. This relationship is
sometimes defined as a contract of mandate which creates the duty of care in diagnosis and
treatment and sometimes a mixed contract which combines rent-like obligations and medical
treatment. The hospital fulfills its obligations arising from these contracts by the help of assistants
(physicians, nurses etc.). Therefore, it will also be responsible for the breach of contract arising
from the actions of these assistants. First of all, this contractual liability will be examined in the
scope of this paper. Subsequently, the non-contractual liability will be considered, and in
particular, the objective liability of the private hospitals arising from the tort of the employees
will be examined. In this context, the legality of medical interventions will be evaluated and the
requirement of the informed consent of the patient will be considered. The subject will be dealt
with by a legal examination method.

Key Words: Private hospital, Contractual liability, Extra-contractual liability, Medical
intervention

Giris
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Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m.3 hiikkmiinde “yasamak, herkesin hakkidir,” denilmis ve m.
25 hiikmiinde ise saglik hakki, temel insan hakki olarak kabul edilmistir. Ayn1 sekilde, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi m.2 hiikmiinde herkesin yasam hakkimin yasanin korumasi altinda
oldugu belirtilmistir. Bunlara ek olarak, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararasi S6zlesmesi’nin Saglik Standardina iliskin m.12 hiikkmii uyarinca, “Bu sdzlesmeye
taraf olan devletler, herkesin miimkiin olan en yiiksek seviyede fiziksel ve ruhsal saglik
standartlarina sahip olma hakkini tanir.”” Bu uluslararasi antlagmalara uygun olarak 1982
Anayasasi m. 17 hiikmiinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir,” ilkesi ihdas edilmistir. Ayrica, Anayasa m. 56/II1 ve IV hiikmii uyarinca;
“Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde stirdiirmesinin saglamak; insan ve madde
giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarin
tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki
saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir.”

Tiim bu kurallardan anlasilacagi {izere, saglikli bir yasam siirdiirmek, hem uluslararasi hem de
ulusal hukuk diizeninde koruma altina alinan bir insan hakkidir. Bu hakkin kullanilmasinda,
devlet bir kamu hizmeti olarak hastane teskilatini tek elden diizenler. Bu diizenlemede, kamu
hastaneleri kadar 6zel hastanelerin de rolii vardir. Bu teblig kapsaminda 6zel hastanelerin hukuki
sorumlulugu incelenecektir.

Ozel hastanelerin hastalara karsi olan sorumlulugu, aralarinda var olan sézlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinin ihlali veya s6zlesme dis1 haksiz fiil sorumlulugu tarzinda kargimiza ¢ikabilir.
Bu teblig kapsaminda, ilk boliimde, hastaneler arasinda 6zel-kamu hastanesi ayrimi ve bunun
hukuki sonucu agiklanacaktir. Ikinci boliimde, &zel hastanelerin sozlesmesel sorumlulugu
incelenecek; bu kapsamda, hastayla aralarindaki sézlesmesel iliskinin hukuki niteligi ve bu
iliskiden dogan yukiimliilikler ele almacaktir. Ardindan, iiglincii boliimde, 6zel hastanelerin
hastalara kars1 sdzlesme dis1 sorumlulugu ele alinacak; bu kapsamda, haksiz fiilin unsurlar1 ele
alinacak, 6zellikle adam calistiranin sorumlulugu ve hastanenin isletme organizasyonundaki
eksikliklerden sorumlulugu incelenecektir.

I. Ozel Hastane Kavrami

Ozel hastane kavraminin agiklanmasinda &zel hukuk kurallarina tabi tutulmak temel dlgiittiir. Bu
bakimdan, 6zel hastaneler, genel kamu yonetimi orgilitlenmesinin disinda birakilir ve olusum
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siireci, kurulma ve sona ermesi bakimindan 6zel hukuk kurallarina tabi tutulur®. Ote yandan, sanal
kamu hizmeti? sunmasi nedeniyle idari otoritelerin izin, denetim ve gozetimi altinda isletilir®.

Bir hastanenin kamu hastanesi olarak nitelenmesi durumunda, tibbi kusurlar nedeniyle ugranilan
zararin, idarenin hizmet kusuru veya saglik personelinin gorev kusuru nedeniyle idari yargi
mercilerince ¢oziime kavusturulmasi gerekecektir®. Anayasa m. 125/son hiikmiinde, idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimli oldugu hiikkme baglanmistir. 2577
say1l1 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde ise, idari eylem ve islemlerden dolay1
kisisel haklar1 dogrudan zarar gdrenler tarafindan idari yargida tam yargi davasi acilabilecegi
diizenlenmistir. Genel anlamui ile tam yargi davalari, idarenin faaliyetlerinden 6tiiri, haklar1 zarara
ugrayanlar tarafindan idare aleyhine acilan tazminat davalaridir. Bu tiir davalarda mahkeme, hem
olayin maddi yoniinii, yani zarar1 doguran islem ve eylemleri, hem de bundan ¢ikabilecek hukuki
sonuglari tespit edecektir®.

Buna karsin, 6zel hastanelerin hukuki sorumlulugu, 6zel hukuka tabidir ve bu hastanelerin
sorumluluguna iliskin davalar, adli yargi mercilerince ¢oziime kavusturulur. Ozel hastane
hukuken 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu® m.1 uyarinca tanimlanmistir. Buna gore,
“devletin resmi hastanelerinden ve hususi idarelerle belediye hastanelerinden baska yatirilarak
hasta tedavi etmek veya yeni hastalik gegirmiglerin zayiflart yeniden eski kuvvetlerini buluncaya
kadar sihhi sartlar iginde beslenmek ve dogum yardimlarinda bulunmak igin agilan ve agilacak
olan saghk yurtlar: hususi hastanelerden sayilr.”

Kisaca, 6zel hastane olarak nitelendirilen hastanelerin sorumlulugunu doguran hallerde, acilacak
tazminat davalari idari degil, adli yargi mercilerinin gérev alannina girecektir.

1 AYAN, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Istanbul 1991, s. 128; DEMIR,
Mehmet, Hekim ve Hastane YOniinden Tibbi Sorumluluk Hukuku, Ankara 2018, s. 293.

2 Fransiz Danmistay’inin igtihatlarma dayal olarak gelistirilen “virtiiel (sanal)” kamu hizmeti kuramina gore,
0zel girisimciler tarafindan gerceklestirilen kimi faaliyetlerin, teknik ve dar (organik) anlamda kamu
hizmeti olmamakla beraber, kamu hizmeti olma istidadin1 biinyesinde tastyan nitelikte kabul edilir (OZAY,
il Han, Giinigiginda Yonetim, istanbul 2004, s. 226 vd.) Konuyla ilgili bkz. BILGEN, Pertev, Kamu
Hizmeti Hakkinda, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Say1 1, Mart 1980, s. 115; TAN, Turgut, Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklagimi (www.anayasa.gov.tr, erisim: 11 Nisan 2019), s. 237.

8 Bir goriise gore, bunlarin kamu hizmeti sayilmalari, idarenin denetimi altma girmelerine neden
olacagindan, 6zel tesebbiis hiirriyetini kisitlayici olacaktir ve liberal bir devlet diizeninde olanaksizdir
(GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C.II, Bursa 2003, s. 332; TIRYAKI, Refik, Ekonomik Ozgiirliikler ve
Anayasa, Ankara 2008, s. 280). Kars1t goriis icin bkz. CAL, Serdar, Kamu Hizmeti Kavrami Uzerine Kimi
Diisiinceler, s. 1-96 (www.idare.gen.tr, erisim: 11 Nisan 2019).

4Yarg. 4. HD. 23.06.2014, E. 7428, K. 10382; Danistay 15. D. 04.03.2014, E. 3258, K. 1371; Danistay 15.
D. 17.04.2018, E. 11488, K. 3852.

5 Danistay 15. D. 04.03.2014, E. 3258, K. 1371.

6 RG. 5.6.1933, Say1 2419.
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II. Ozel Hastanelerin S6zlesmeden Kaynaklanan Sorumlulugu

Ozel hastanelerin sézlesmeden kaynaklanan sorumluluguna basvurabilmek igin, hastanenin
yiikiimliiliiklerini ifa eden saglik personelinin sozlesmesel yiikiimliiliikleri yerine getirirken,
kusurlu davraniglar1 dolayisiyla bir borca aykirilik meydana gelmis olmali, bu borca aykiri fiillden
de zarar meydana gelmelidir. Asagida oncelikle, hastane ile hasta arasindaki sdzlesmesel bag
incelenecek, ardindan tazminat yiikkiimliiliigii i¢in aranan diger unsurlar aciklanacaktir.

A. Sozlesmenin Niteligi ve Hastanenin Sorumlulugunun Hukuki Dayanag

Hastane ile tibbi tedavi veya tibbi yardim almak amaciyla hastaneye bagvuran hasta arasinda
yapilan sozlesmenin ¢esitli gorliniim tarzlar1 olabilir. Hastanin ayakta veya yatarak tedavisini
amaglayan hastaneye kabul s6zlesmesi; tam hastaneye kabul s6zlesmesi, hekimlik s6zlesmesi ekli
hastaneye kabul sozlesmesi veya kismi (boliinmiis) hekim-hastane sozlesmesi gibi farkli
goriinlimlerde kargimiza ¢ikabilir’.

Tam hastaneye kabul sozlesmesinde hastanin tek muhatabi hastane isleticisidir®; hastanin
sozlesme iliskisi nedeniyle hekime bagvurmasi miimkiin degildir®. Bu s6zlesme uyarinca hastane
isleticisi; hastanin teshis ve tedavisi i¢in gerekli tibbi miidahalelerin yapilmasinin yaninda,
hastanede bakim i¢in gerekli tibbi organizasyonu saglamak ve konaklama, yeme i¢me, yatak,
1sitma, aydinlatma, servis, dezenfeksiyon vb. tiim bakim hizmetlerini de karsilamakla
yiikiimliidiir®®. Ozellikle hastanin yatarak tedavi edilmesinde, hem teshis ve tedavi (hekimlik
hizmeti) hem de hastane bakim hizmetlerinin asli edim olarak hastane isleticisi tarafindan
yiiklenilmesi s6z konusudur!!. Bu sbézlesme, biinyesinde hekimlik hizmeti nedeniyle vekalet,
esyali oda kullandirma dolayisiyla kira, tibbi malzemenin temini sebebiyle satim, bakim
hizmetinin verilmesi nedeniyle isgérme sozlesmelerinin karigimi olan karma nitelikte bir
sozlesmedir'?,

"DOGAN, Murat, “Ozel Hastanelerin Tazminat Sorumlulugu”, Uluslararasi Saglik Hukuku Sempozyumu,
Tiirkiye Barolar Birligi, Lefkosa 2014, s. 25 vd.

8 DEMIR, Sorumluluk, s. 128 vd.; HATIRNAZ-EROL, Giiltezer, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu
ve Hasta Haklari, 5. Basi, Ankara 2017, s. 103.

9 AKKANAT, s. 28.

10 AYAN, s. 131; DEMIR, Sorumluluk, s. 128 vd.; DOGAN, s. 24; HATIRNAZ-EROL, s. 103;
GOZPINAR-KARAN, s. 46 vd.; HAKERI, Hakan, “Hastane Yénetiminin Sorumlulugu”, Saglik Hukuku
Kurultay:,, Ankara Barosu Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2009, s.163; CANBOLAT, Ferhat, “Kamu
Hastanesinde Yapilan Tibbi Miidahalede Hekimin Ozel Hukuktan Dogan Sorumlulugunun Dayanagi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ocak-Subat 2009, Say1 80, s. 160; ER, Unal, Saglik Hukuku, Savas
Yaymevi, Ankara 2008, s. 69 vd.; OZSUNAY, Ergun: “Hekim ve Hastanenin Sorumlu/ugu”, A'dan Z'ye
Saglik Hukuku Sempozyum Notlari, Istanbul Barosu Yaymnlari, Istanbul 2007, s.93; KICALIOGLU,
Mustafa: “Yarg: Kararlar: Isiginda Doktorun (Hekimin) Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumlulugu”,
Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Yil:1, Say1:4, Aralik Ankara 2006, s. 23 vd.

1 AKKANAT, s. 27.

12 KUHN, Moritz, “Die Rechtliche Beziehung zwischen Arzt und Patient”, Handbuch des Arztrechts, Ziirich
1994, s. 47 vd.; GROSS, Jost, Haftung fiir medizinische Behandlung im Privatrecht und im 6ffentlichen
Recht der Schweiz, Bern 1987, s. 38; AKKANAT, s. 28; HATIRNAZ-EROL, s. 73.
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Belirtmek gerekir ki, hastanin ayakta tedavisinde ise, hasta kabul sozlesmesi, hastane bakim
hizmetleri hige indirgenmis ise, sadece teshis ve tedavi ylikiimliiliiglinii i¢erebilir. Bu ihtimalde,
sadece hekimlik hizmeti verildiginden bir vekalet akdinin varligindan soz etmek gerekecektir'®.

Ote yandan hasta, kendisi hastane icinden veya disindan bir hekim veya yardimei personel ile
anlagmay1 arzu ediyor ise, hastaneye kabul s6zlesmesine ek olarak bu kisiyle de s6zlesmesel iligki
kurabilir. Isbu halde, hekimlik sdzlesmesi ekli hastaneye kabul sozlesmesi akdedilmis olur!4. Bu
durumda, hastanenin hastaya karsi tam hastaneye kabul sdzlesmesiyle yiiklendigi tiim edimler
dolayisiyla tiim sorumlulugu devam eder. Diger bir deyisle, hastane, hem teshis ve tedavi hem de
hastanin bakimindan sorumlu olmayi stirdiiriir'®. Kendisiyle ek s6zlesme yapilan hekim ise,
sadece teshis ve tedavi ylikiimliiligi altina girmis olur?®.

Diger bir ihtimalde ise, hasta teshis ve tedavi i¢in bir hekimle anlasip, yeme igme, konaklama ve
bakim hizmetleri i¢in hastaneyle s6zlesme yapabilir. Bu durumda, hastane ve hekimin hastaya
kars1 yiikiimliiliikleri birbirinden farklidir. Buna 6gretide, kismi (boliinmiis) hastaneye kabul
sozlesmesi denir'’. Bu ihtimalde, hastanenin teshis ve tedavi yiikiimliliigii bulunmamaktadir?®.

Bu sozlesmelerin tamaminda goriinen ortak 6zellik, hastane bakimindan vekalet, kira, satim ve
isgorme sozlesmelerinin karigimi olan bir “karistk muhtevali akdin'®” (karma sdzlesmenin)
varligidir?®®, Bu durumda, bir karma s6zlesmede ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin hangi hiikiimlere
bagvurularak ¢oziimlenmesi gerektigi Ogretideki goriisler ve yargi ictihatlart ile ortaya
¢ikacaktir’X. Guiniimiizde kabul edilen kiyas teorisine gore, karma akitlerin kanunda
diizenlenmemis olmasindan yola ¢ikilarak, bunlara diger soézlesmelere iliskin bir kanun
hiikmiiniin dogrudan uygulanmasinin miimkiin olmadigi; ancak, karma s6zlesmenin amaci ve
taraflar arasindaki sozlesme adaleti gozetilerek kanun hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasinin
miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir??>. Kanaatimizce, hastaneye kabul sdzlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde, hastanenin yiiklendigi temel borg

13 SENOCAK, Zarife, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara 1998, s. 86 vd.; DEMIR, Mehmet,
“Hekimin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2008,
s. 238; UYGUR, Atiye, Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu, Yayimlanmamig Doktora Tezi,
Ankara 2009 (acikarsiv.ankara.edu.tr, erisgim: 11 Nisan 2019), s. 110 vd.; DOGAN, s. 23; Yarg. HGK.
26.11.2014, E.13-1204, K. 965; Yarg. 13. HD. 05.02.2015, E.12524, K. 2706 (Legalbank).

14 DEMIR, Sorumluluk, s. 131 vd.; HATIRNAZ-EROL, s. 105; DOGAN, s. 27.

15 AKKANAT, s. 29.

16 GOZPINAR-KARAN, s. 49.

17 DEMIR, Sorumluluk, s. 132 vd.; GOZPINAR-KARAN, s. 50 vd.; DOGAN, s. 27 vd.

18 AYAN, s. 137; ASCIOGLU, Cetin, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar, Ankara 1993,
s. 119; HATIRNAZ-EROL, s. 107; DOGAN, s. 27 vd.

19 “Karisik muhtevali akit tipleri edimin muhteva ve yiiklenilme bicimine bagh akitlerin esash unsurlarin
kismen veya tamamen kanunun ongormedigi bir biitiinliik icinde birlestiren tek bir akittir.” (KUNTALP,
Erden, Karigik Muhtevali Akit, 2. Basi, Ankara 2013, s. 157 vd.).

20 OZDEMIR, Hayrunnisa, Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, Ankara 2004, s.84 vd.

21 Konuyla ilgili farkh teoriler ortaya atilmistir. Bu teorilerin agiklamalari i¢in bkz. TANDOGAN, Borglar,
C.Ls. 73 vd.; GUMUS, C.1, s. 14 vd.

2 TANDOGAN, Borglar, C.1, s. 75; GUMUS, C.1, s. 16.
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teshis ve tedavi olduguna gore?®, vekalet akdinin dogrudan ve tali yiikiimliiliikler i¢in niteligine
uygun diistiigii olgiide diger s6zlesme tiplerinin hiikiimleri uygulanmali?, tazminat talepleri igin
ise genel hiikiim olan TBK m. 112 hiikmiiniin sartlarinin yerine gelmesi aranmalidir?®. Buna gore,
s0zlesmenin ihlalinde tazminat talebi i¢in, kusurlu bir borca aykir fiil ile zarar meydana gelmis
olmalidir.

O halde, 6zel hastane isleticisi, sozlesmeyle listlenmis oldugu edimleri hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmemesi halinde, borca aykirilik nedeniyle olusacak zararlardan sorumlu olacaktir (TBK
m.112). Ancak, elbette ki, hastane isleticisi, yilikiimliliikklerini kendi basma yerine
getirmemektedir. Hastane; ¢aliganlari, hekimler, hemsireler, hastabakicilar vb. saglik personeli
vasitasiyla hastaya hizmet vermektedir. Buna gore, s6zlesmeden dogan edimlerin ifasinda, ifa
yardimcilarinin (saglik personelinin) borca aykiri davramislarindan dolayi, asil borglu olan

hastane isleticisinin sorumlulugu dogacaktir (TBK m. 116)%.

B. Hastanenin Sozlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliiliikleri
1- Teshis ve Tedavi Yiikiimliiliigii

Hastane isleticisinin, sozlesmeden dogan ana yiikiimliiliigii, hastay1 teshis ve tedavi etmek?’,
bunun igin gerekli tedavi programini yapip tibbi bir organizasyon?® i¢inde yiiritmektir. Hastane,
hastanin iyilesmesini saglamak ic¢in gerekli tibbi miidahaleleri tip biliminin kurallarina uygun
olarak ve dzenle ylriitmelidir?.

Hasta, hastaneye kabul edilmekle hastane yetkililerinin himayesine girmis olur ve o hakli olarak
kendisine miimkiin olan en iyi tedavi ve bakim hizmetinin verilmesini ister. Hastane
isletmecisinin “organizasyon yiikiimliiliigii” aslinda onun hastanin sahsia gostermekle yiikiimlii
oldugu 6zen borcunun bir goriiniim tarzindan ibarettir3°.

Bunu, en basta hekim yerine getirecektir; bu nedenledir ki, buna hekimlik hizmeti de
denilmektedir3!. Burada goriilen is, niteligi geregi sonucun garanti edilmesine miisaade etmedigi
i¢in bir eser sézlesmesine konu olamaz; bu bir tiir vekalettir. Hekim, ifa yardimcisi sifatiyla,
Ozenli davranarak, tip biliminin ilke ve kurallarina uygun hareket ederek gerekli tetkikleri

2 DOGAN, s. 24.

2% ER, s. 70 vd.; AYAN, s. 143. Aym ydnde bkz. Yarg. HGK. 21.10.2009, E. 13-393, K. 452; Yarg. 13.
HD. 04.03.1994, E. 8557, K. 2138 (Kazanci).

2 Bkz. SECER, s. 111.

% DEMIR, Sorumluluk, s. 415 vd.; ZEYTIN, Zafer, ifa Yardimcisinin (Saghk Calisanlarmin) Fiillerinden
Sorumluluk, 90. Y1l Armagani, s. 1423-1441. ifa yardimcisinin fiilinden sorumluluk hakkinda ayrintil
aciklama igin bkz. YAGCI, Mine, Yardime: Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, Istanbul 2018.

2T HATIRNAZ-EROL, s. 112 vd.; GOZPINAR-KARAN, s. 57 vd.

28 Bkz. OZEL, Caglar/ LEBLEBICI, Dogan N.: “Organizasyon Kusurundan Dogan Zarar A¢isindan Ozel
Hastane ve Hekimlerin Sorumluluklarina Kisa Bir Bakis”, Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, Cilt 10, Say1
2, 2007, s. 177-200.

2 AYAN, s. 62; DOGAN, s. 29.

30 AKKANAT, s. 32.

31 AKKANAT, s. 30; SECER, s. 113.
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yaptiktan sonra dogru oldugunu diisiindiigii teshisi koymali, bu teshise uygun tedaviyi tavsiye
etmeli ve isbu tedaviyi hastanin aydinlatilmis rizasin aldiktan sonra, gerekli her tiirlii tedbiri de
alarak uygulamalidir®?.

Tim bunlar i¢in 6nce teshis konulmalidir. Teshisin isabeti tedavi i¢in de 6nem tasir. Teshis
esnasinda hekim, hastaligin tam ge¢misini 6grenmeli (anamnez), hastayr muayene etmeli,
hastaligin ¢ikis sebebi ilizerine hasta ile istisare etmeli ve somut olayin 6zelliklerine gore gerekli
olan tahlil ve tetkikleri yaptirmalidir®®. Daha sonra, tercihen teshisi koyan hekim, tibbi bilgisine
dayanarak ve hastanin aydinlatilmis rizasim alarak tedavi yontemini se¢cmeli ve Ozenle
uygulamalidir. Tedavi yonteminin se¢ciminde en uygun ydntem, yani “hastaligin tedavisi igin riski
en az ve fakat sansi en fazla olan” yontemi segmelidir34.

Teshis ve tedavide hastaya yapilan tiim miidahaleler, tip kurallarina uygun olmalidir; diger bir
deyisle tibbi miidahale olmalidir. Tibbl miidahale; kisilerin yasamini, sagligini ve cismani
biitlinligiini tehdit eden fiziksel veya ruhsal birtakim anomalilerin yahut hastaliklarin teshisi,
tedavisi veya ortaya ¢ikmamis ama ¢ikmast muhtemel hastaliklarin 6nlenmesi; tedavinin miimkiin
olmadigi hallerde hastaligin hafifletilmesi, ilerlemesinin ve kdotilye gitmesinin Onlenmesi,
hastanin acilarinin dindirilmesi yahut niifus planlamasi amaglarina yonelik olarak, resmi ehliyetli
saglik personeli®® tarafindan tip biliminin kabul edilmis kurallarina ve gereklerine uygun olarak
gergeklestirilen faaliyetlere denir®e.

Belirtmek gerekir ki tibbi miidahale kavrami; kisinin mevcut fiziksel rahatsizliginin
giderilmesinden, rahatsizliginin Onlenmesine, kimi zaman estetik amagli bir talebinin

%2 Yarg. HGK. 28.06.1978, E. 4-3539, K. 696 (Ankara Baro Dergisi, 1978, s. 980 vd.).

3 AYAN, s. 65; OZDEMIR, Teshis ve Tedavi, s. 90; DOGAN, s. 29 vd.

¥ AYAN, s. 66; DOGAN, s. 30.

35 Resmi ehliyetli kisiler, Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarzi icrasma Dair Kanun’da sayilmistir. Buna
gore, hekimler (m.1, 2 ve 3), dis hekimleri (m. 29-30), saglik memurlari (m. 3), ebeler (m. 47), siinnetgiler
(m. 58) ve hastabakici hemsireler (m. 68) kanunda tibbi miidahalede bulunmaya yetkili kisiler arasinda
zikredilmistir.

3% Bkz. CILINGIROGLU, , Ciineyt: Tibbi Miidahaleye Riza, Istanbul 1993, s. 15 vd.; KAYA, Mine,
“Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigiinden Kaynaklanan Tazminat Sorumlulugu”, TBB Dergisi, S.
100, 2012, s. 47; SENOCAK, Zarife, “Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye Rizasi”, AUHFD, C.50, S.4, 2001, s.
66; ISIK-YILMAZ, Berfin, “Tibbi Miidahalelerde Hekimin Aydinlatma Yiikiimliliigii”, TBB Dergisi, S.98,
2012, s. 391; OZANOGLU, Hasan Seckin, “Hekimlerin Hastalarint Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, AUHFD,
C.52, S.3, 2003, s. 59; SIMSEK, Ugur, “Saglik Hukukunda Aydmlatilmis Riza”, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1, 2014, s. 3537.
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giderilmesine®, kan, doku veya organ aktarimina®, cerrahi miidahale, anestezi, rontgen ve 1sin
tedavilerine, kan testleri ve asilara, cinsiyete yonelik miidahalelere ve gebeligin sona
erdirilmesine®® kadar her tiirlii girisimi igine alir.

Gergek anlamda bir tibbi miidahalenin s6z konusu olmasi i¢in ve bu miidahalenin hukuka uygun
sekilde gerceklesmesi i¢in hekimler, tip bilimince kabul gormiis kural ve yontemlerden
yararlanmalidir®®, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi*! m.13 hiikmii uyarinca hekim, tip biliminin
kabul ettigi ilke ve kurallara aykir1 veya aldatict miidahalede bulunmamalidir. Aksi halde, yapilan
miidahalenin bir “tibbi miidahale” oldugundan bahsedilmesi miimkiin olmaz ve bdyle bir
miidahalede bulunan hekim agisindan bu durum bir meslek kusuru teskil eder®?.

2- Aydinlatma Yiikiimliilagii

Tibbi miidahale yapilirken hastanin aydinlatilmasinin amaci, hekim tarafindan verilecek bilgilerle
hastanin, uygulanmasi diisiiniilen tibbi miidahale iizerinde serbest¢e karar verebilecek bir duruma
getirilmesidir*3.

Hasta kendi gelecegini tayin etme hakkina sahip oldugu igin tibbi miidahaleye onun riza
gostermesi esastir**. Ancak, hasta gerekli tibbi bilgiye ve donanima sahip degildir. Bu nedenle,
yapilacak miidahaleye riza gosterebilmesi i¢in durumu hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmasi
gerekmektedir®®. Hastanin, gergeklestirilmesi planlanan tibbi miidahale hakkinda serbest iradesi
ile makul bir karar verebilmesi, ancak hekimin, bu konuda onu aydinlatarak karar vermesine

37 Bazi estetik miidahaleler, dogrudan tedavi amacma hizmet etmese bile; yani onarici degil sadece
giizellestirici nitelik tasisalar dahi kisinin ruhsal iyilesmesini sagladiklar1 dl¢lide ruh sagligna iliskin bir
tedavi olarak nitelendirilebilirler (PETEK, Hasan, Giizellestirme Amacli Estetik Ameliyatlardan
Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2006, s.
183-184; OZER, Caglar, “Tiirk Hukukunda Estetik Cerrah ile Hasta Arasidaki Hukuki Tliskinin Niteligi”,
Ankara Barosu II. Saglik Hukuku Kurultayi, 7-8 Kasim 2008, Ankara Barosu Yaynlari, Ankara 2009, s.
242; SOYASLAN, Dogan, “Estetik Cerrahi Miidahaleler ve Doktorlarin Sorumlulugu”, Ankara Barosu I1.
Saglik Hukuku Kurultayi, 7-8 Kasim 2008, Ankara Barosu Yaymlari, Ankara 2009, s. 263-264; BORAN,
Bedia, “Estetik Cerrahi Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Ankara Barosu II. Saglik Hukuku Kurultayi, 7-8
Kasim 2008, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2009, s. 253; CILINGIROGLU, s. 19-20; FIDAN, Nurten,
“Hekimin Tibbi Miidahaleleri Nedeniyle Sorumlulugu”, TAAD, C. 1, Y1l 1, S. 3, 2010, s. 356 vd.)

3 CILINGIROGLU, s. 21.

39 CILINGIROGLU, s. 28 vd.; OGUZMAN, M. Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Kisiler
Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 14. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 165.

40 CILINGIROGLU, s. 33 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 162; ISIK-YILMAZ, s. 391;
KAYA, s. 50 vd.; SOZUER, Adem/ YASIN, Meliksah/ KURSAT, Zekeriya, “Hatali Tibbi Miidahaleden
Kaynaklanan Sorumluluk”, Hastane Y 6netimi, Nobel T1p Kitabevleri, Boliim 66, 2013, s. 1018; OZPINAR,
Berna, Tibbi Miidahalede Kotii Uygulamanin Hukuki Sonuglari, Ankara Barosu Yaymlari, Ankara 2007,
s. 21 vd.; MULLER, Cristoph, “La responsabilité civile du médecin”, Quelques actions en responsabilité,
Heraus. Frangois Bohnet, CEMAI, Faculté de droit de I’'Université Neuchatel, 2008, s. 107, N. 16-17.

41 RG Tarih: 19.02.1960, S. 10436

42 CILINGIROGLU, s. 33.

B AYAN, s. 71; DOGAN, s. 31.

4 SECER, s. 120; OZDEMIR, Aydinlatma, s. 349; MULLER, s. 117, N. 43.

45 OKTAY-OZDEMIR, s. 1323; ISIK-YILMAZ, s. 394.
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yardim etmesiyle miimkiin olabilir®. Kaldi ki, hekime kars1 duyulan giiven, hasta igin en yararl
olanm1 yapacak olmasindan ziyade, gerekli bilgileri agiklayarak hastaya kendisi i¢in en yararli
olacagini diistindiigli segenegi segmesi sansini sunan Kisi olmasindan kaynaklanir?’.

Aydinlatma, hekimin, hastasina gergeklesmesi planlanan tibbi miidahalenin tiirii, bigimi, ivediligi,
yan etkileri ve rizikolarin yani sira; bdyle bir tibbi miidahale ger¢eklestirilmedigi takdirde,
ortaya ¢ikmasi muhtemel olumsuz birtakim sonuglari anlatarak hastay1 yeterli diizeyde ve uygun
bir sekilde bilgilendirmesi, onu tibbi miidahale hakkinda serbestge karar verebilecek bir duruma
getirecek bilgilerle donatmasidir®.

Aydinlatmanin konusu, teshis ve buna bagli tehlikeler yaninda, uygulanmasi diistiniilen tedavinin
sekli, 6zellikle miidahalenin tarzi ve kapsamidir*®. Hekimlik Meslek Etigi Kurallari®® m.26
hiikmiine gore, hekim hastasini; hastanin simdiki saglik durumu ve konulan tani, 6nerilen tedavi
yonteminin tiirii, amaglanan tedavi yonteminin basar1 sansi ve siliresi, amaglanan tedavi
yonteminin hastanin saglig1 icin arz ettigi riskler, verilen ilaglarin kullanilisi ve olas1 aksi tesirleri,
hastanin 6nerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin yaratacagi sonuglar, verilen olasi
tedavi segenekleri ve riskleri konularinda aydinlatir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin “Bilgilendirmenin kapsami” kenar baglikli m.15 hiikmiine goére

se; “Hastaya; a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi, b) Tibbi miidahalenin kim
tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacagi ile tahmini siiresi, ¢) Diger tani ve tedavi
segenekleri ve bu seceneklerin getirecegi fayda ve riskler ile hastanin saghgi iizerindeki muhtemel
etkileri, ¢) Muhtemel komplikasyonlari, d) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel
fayda ve riskleri, e) Kullanilacak ilaglarin 6nemli ozellikleri, f) Saghgu icin kritik olan yasam tarz
onerileri, g) Gerektiginde ayni konuda t1bbi yardima nasil ulasabilecegi, hususlarinda bilgi
verilir.”

3- Sadakat ve Ozen Yiikiimliiliigii

Sadakat borcu, hekimin hastanin sagligin1 korumak i¢in gerekli her seyi yapmasi, zarar verecek
seylerden ise kaginmasini ifade eder®!. Baska bir ifadeyle, hekimin, hastanin menfaatlerini kendi

4 CILINGIROGLU, s. 59-60; YILMAZ, Battal, “Adydinlatilmis Riza”, Saghk Hukuku Digestas1, Yil:1 S.
1, Ankara Barosu Yaynlari, 2009, s. 167; OZDEMIR, Aydmlatma , s. 348; OZPINAR, s. 35.

47 ADIGUZEL, Sibel, Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 5, S.
19, Ekim 2014, s. 944.

48 CILINGIROGLU, s. 59; OZSUNAY, s. 32; ADIGUZEL, s. 950; OZDEMIR, Aydimnlatma, s. 348, 361
vd.; YILMAZ, s. 167, 171 vd.; KAYA, s. 56; SECER, s. 121; ISIK-YILMAZ, s. 395; MULLER, s. 112,
N. 28; DUC, Jean-Michel, “Responsabilité du médecin, le consentement thérapeutique et le consentement
économique éclairés du patient”, AJP, Dike Verlag, 2011, s. 254; KAHRAMAN, Zafer: “Medeni Hukuk
Bakimindan Hastanin Tibbi Miidahaleye Rizas:”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1
1, 2016, s. 479-510.

® DOGAN, s. 32.

0 Tiirk Tabipler Birligi 47. Biiyiikk Kongresi’nde (10-11 Ekim 1998) kabul edilmistir. Yaym Tarihi:
01.02.1999.

51 AYAN, 5.87; OZDEMIR, Teshis ve Tedavi, s.123; BASPINAR, Veysel, Hekimin Ozen Borcu, Saglik
Hukuku Sempozyumu (15-16 Mayis 2006, Erzincan), Ankara, 2007, s.25; DOGAN, s. 39.
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menfaatinden iistlin tutmasmi ifade eder. Sadakat yiikiimliiliigii, hasta ile hastane isleticisi
arasindaki iliskinin temelinde giiven unsurunun bulunmasinin tabii bir sonucudur.

Ozen vyiikiimliiliigii ise, teshis ve tedavide, tibbi miidahale teskil eden eylemlerde, gerekli
tedbirlerin alinmasi, tibbi yontemlerin takip edilmesinde hastanenin 6zenli davranmasi yoniinde

bir davranig yikimlulugidir®.

Yargitay bu hususta su dlgiiyii koymaktadir®?: “(...) vekil konumunda olan doktorun meslek alani
iginde olan biitiin kusurlari, hafif dahi olsa sorumlulugunun unsuru olarak kabul edilmelidir.
Doktor, hastasimin zarar gormemesi igin mesleki tim sartlart yerine getirmek, hastanin
durumunu, tbbi agidan zamanminda gecikmeksizin saptayip, somut durumun gerektirdigi
onlemleri eksiksiz bigimde almak, uygun tedavi yontemini de gecikmeden belirleyip uygulamak
zorundadwr. Asgari diizeyde dahi olsa, tereddiit doguran durumlarda, bu tereddiidii ortadan
kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu arada da koruyucu tedbirleri almakla yiikiimlidiir. Cegitli
tedavi yontemleri arasinda bir tercih yaparken de hastanmin ve hastaliginin ozelliklerini goz
oniinde tutmali, onu risk altina sokacak tutum ve davramislardan kag¢inmall, en emin yol
secilmedir. Gercekten de hasta, tedavisini iistlenen meslek mensubu doktorundan tedavisinin
biitiin asamalarinda meslegin gerektirdigi titiz bir ihtimam ve dikkati gostermesini, beden ve ruh
saghgu ile ilgili tehlikelerden kendisini bilgilendirmesini giiven i¢inde beklemek hakkina sahiptir.
Gereken ozeni gostermeyen vekil, vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayimalidir. Tibbin gerek ve
kurallarina uygun davranilmakla birlikte sonug¢ degismemis ise, doktor sorumlu tutulmamalidir.”

Hekim mensup oldugu uzmanlik alanina dahil ortalama diizeydeki bir hekimin ayni hal ve
sartlarda gosterecegdi ozeni gostermekle yiikiimliidiir®®. Tip bilimi tarafindan genel olarak taninip
kabul edilmis kurallar1 bilmeli ve uygulamalidir®®.

Bu yiikiimliiliiglin bir pargasi olarak hastane kayit tutmali, sir saklama yiikiimliiliigiine uygun
davranmalidir (Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 7, 16, 21-23).

4- Bakim Yiikiimliiliigii

Hastane isleticisinin diger borcu hastane bakimidir®®. Hastane bakimi kavrami, tibbi miidahale
icin hastanin yatirilmasindan taburcusuna kadarki hastanin yatirilmasi, yedirilip igirilmesi gibi
saglanmasi gerekli biitin hastane hizmetlerini kapsar®’. Bunun kapsami her somut olaya,
hastaligin, tibbi miidahalenin tiirline gore degisebilir.

Hastane bakimi1 kavrami iginde yer alan edimleri konusunda her hal ve sart i¢in gecerli olabilecek
kesin bir sayma yapmak miimkiin degildir. Ancak, sézlesmede agik¢a kararlastirilmamis olsa bile

52 BASPINAR, s. 27.

%8 Yarg. 13. HD. 19.10.2006, E.10057, K.13842 (Kazancr).
54 AYAN, 5. 99; BASPINAR, s. 28.

% DOGAN, s. 42.

% DOGAN, s. 49.

57 AYAN, s. 156-157.
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hastane; hastanin saglik durumu, hastalifin tipi ve agirligina gore diiriistliik ilkesinin zorunlu
kildig1 biitiin tedbirleri almak zorundadir®8.

Bu konuda, hastane isleteni, en basta hekim dahil biitiin saglik personelinin se¢imi, denetlenmesi
ve organizasyonuna®® iliskin gorevlerini geregi gibi yerine getirilmelidir.

C. Ozel Hastanenin Sézlesmesel Yiikiimliiliiklerini Thlal Etmesi Halinde Dogacak
Tazminat Yiikiimliiliigiiniin Sartlan

1- Hukuka Aykr Fiil

Ozel hastanenin sdzlesmesel yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi, yani borcun ihlali, hukuka aykir1 bir
fiildir. Isbu hukuka aykiri fiil, TBK m. 112 hiikmii uyarinca tazminata konu olabilir. Zira, amilan
hilkim uyarinca “Borg¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hichir kusurun

’

yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararin gidermekle yiikiimliidiir.”

TBK m. 114/ hitkmii uyarinca “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla
sozlesmeye aykiriik hallerine de uygulanir.” Bu bakimdan, tazminatin belirlenmesinde haksiz
fiile iliskin TBK m. 50 vd. hiikiimleri, kiyasen, niteligine uygun diistiigii 6l¢lide borca aykirilik
hallerinde de uygulanir.

2- Kusur

Borca aykir fiil nedeniyle borglunun kusurlu olmast TBK m. 112 hiikmii geregince karinedir.
Kusur, hukuk diizeninin kinadigi, hos gormedigi bir davranis bi¢imidir®. Hukuk diizeni, s6z
konusu fiili uygun bulmaz; ¢iinkii o davranig bicimi, somut olayin sartlarinda bireylerden
beklenen ortalama hareket tarzina uygun degildir.

%8 Yarg. HGK. 21.10.2009, E. 13-393, K. 452 (Kazancx).

59 AKKANAT, s. 32.

80 TANDOGAN, Halik: Tiirk Mesuliyet Hukuku, Istanbul 2010, s. 45; TEKINAY, Selahattin Sulhi/
AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 492; OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Cilt 11, 13. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2017, N. 152 vd.; EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel
Hiktmler, 22. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 594; ANTALYA, O. Gokhan: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul 2015, s. 21; OFTINGER, Karl/STARK, Emil W.: Schweizerisches
Haftpflichtrecht, Allgemeiner Teil, Bd. I, 5. Auflage, Zirich 1995, s. 192; DESCHENAUX, Henri/
TERCIER, Pierre: La responsabilité civile, 2iéme édition, Bern 1982, s. 79; OSER, Hugo/
SCHONENBERGER, W.: Isvicre Borglar Kanunu Serhi, m. 41-109, ¢ceviren: Recai Seckin, Ankara 1950,
Art. 41, N. 65; BECKER, Hans: Berner Kommentar (BK), Bd. VI, Obligationenrecht, 1. Abteilung,
Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, 2. Auflage, Bern 1941, BK, Art. 41, N. 92 vd.; KELLER,
Max/GABI, Sonja: Das schweizerische Schuldrecht, Bd. 11, Haftpflichtrecht, 2.Auflage, Basel-Frankfurt
1988, s. 52; KELLER, s. 74; HONSELL, Heinrich: Schweizerisches Haftpflichrecht, 2. Auflage, Ziirich
1996, s. 57; LARENZ, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. I, Allgemeiner Teil, 14. Auflage, Miinchen
1987, s. 276; BREHM, Roland: Berner Kommentar (BK), Bd. VI, Obligationenrecht, 1. Abteilung,
Lieferung 1, Kommentar zu Art. 41-44 OR, Bern 1986, Art. 41, N. 168.
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Kusur, kast ya da ihmal seklinde karsimiza ¢ikabilir. Hukuka aykir1 sonucun, fail tarafindan
bilerek istenmesine “kast” denir®l. Thmal ise, failin hukuka aykiri sonucu istememekle beraber,
isbu sonucu 6nlemek i¢in somut olayin gerektirdigi dikkat ve 6zeni sergilememesini, iradesini
yeterli derecede kullanmamasini ifade eder®.

Kisi borca aykirt davraniginda kusurlu olmadigini kanitlayamadigi takdirde, s6z konusu borca
aykirihiktan sorumlu olacaktir. Ozel hastaneler bakimindan, yukarida bahsettigimiz gibi, kendi
kusurundan degil, ifa yardimcisiin kusurlu davranigindan dolayr meydana gelen borca aykirilik
nedeniyle sorumluluk dogacaktir (TBK m. 116).

Hastaneler, tibbi hizmetler sunarken, tip biliminin kabul edilmis kurallarina uyulmamis olmasi
“meslek kusuru®” yahut “hizmet kusuru” olarak sayilacaktir. Sézlesmesel yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi halinde, hastanenin sorumlulugu, tedavinin basariya ulasmamis olmasindan
kaynaklanmaz. Zira, teshis ve tedavi borcu, hastaneye bir sonu¢ yikiimliligi degil, 6zen
yikimliligi yiikler. Bu nedenledir ki, 6zel hastane, isin Ozenli bir sekilde yerine
getirilmemesinden sorumlu olacaktir.

3- illiyet Bag1 ve Zarar

Ozel hastaneye kars1, sozlesmeye aykirilik dolayisiyla tazminat talebinde bulunacak olan Kkisi,
borca aykirilik nedeniyle zarara ugradigini ispat etmelidir. Zarar ile borca aykirt fiil arasinda
uygun illiyet bagi bulunmalidir. Diger bir deyisle, zarar, borca aykir fiilin sonucunda meydana
gelmis olmals, isbu fiil ile arasinda neden sonug iliskisi hasil olmalidir.

Sonug olarak, sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlali halinde bir borca aykirilik
meydana gelmis olacak, ifa yardimcilarinin asil bor¢gluya TBK m. 116 hiikmii gere§ince
atfedilecek olan kusurlar1 ve bundan kaynaklanan zarar olmasi halinde tazminat yiikiimliligi
meydana gelecektir.

61 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 493; OGUZMAN/OZ, N. 158; KANETI, Selim:
“Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gérevi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I
Sempozyumu, istanbul 1980, s. 52; EREN, s. 599; Von TUHR, Andreas/ PETER, Hans: Allgemeiner Teil
des Schweizerishen Obligationenrechts, Bd. 1, 3. Auflage, Schultess, Zirich 1979, s. 427;
OFTINGER/STARK, s. 200; DEUTSCH, Erwin: Allgemeines Haftungsrecht, Bd. I, Allgemeiner Teil,
Ko6In-Berlin 1976, s. 252; DESCHENAUX/TERCIER, s. 82; ENGEL, Pierre: Traité des obligations en
droit suisse, 2° édition, Stampfli, Berne 1997, s. 464, BREHM, BK, Art. 41 N. 192; SCHWENZER,
Ingeborg: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bern 1998, s. 113.

62 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 45; OGUZMAN/OZ, N. 159; EREN, s. 601; Von TUHR/PETER, s. 429;
OFTINGER/STARK, s. 201; DEUTSCH, s. 268 vd.; DESCHENAUX/TERCIER, s. 83; LARENZ, s. 282;
KELLER/GABI, s. 53; ENGEL, s. 465; BREHM, BK, Art. 41 N. 197 vd.; SCHWENZER, s. 114.

8 AYAN, s. 105 vd.; YAVUZ-IPEKYUZ, Filiz, “Hekimin Tazminat Sorumlulugu” Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Sayt: 33, Yil: 2015, s. 33.
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IIL. Ozel Hastanelerin Sozlesme Dis1 Sorumlulugu
A. Ozel Hastanenin Saglik Personelinin Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugu

Ozel hastanelerin szlesme dis1 sorumlulugu, haksiz fiil sorumluluguna dayalh olarak ortaya
cikacaktir. Hastane isleticisi, ¢calistirdig1 saglik personelinin igin yapilmasi sirasinda baskalarina
verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Buna karsm; calisanin1 segerken, isiyle ilgili talimat
verirken, gbzetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli &zeni
gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. (TBK m. 66/1-11).

Bu durumda, tazminat yiikiimliiliigii bir kusursuz sorumluluk hali olarak karsimiza ¢ikar. Ozel
hastane isleticisi, sahsen kusurlu olmasa da, emir ve talimati altinda ¢alisanlarin hukuka aykir
fiilleri dolayistyla meydana gelen zararlardan sorumlu olacaktir. Asagida bunun unsurlar ele
alinacaktir.

1- Mutlak Hak ihlali

Insanin salt insan olmas1 dolayisiyla elde ettigi vazgegilemez, devredilemez, hukuka ve ahlaka
aykir olarak sinirlanamaz kisilik haklart vardir (TMK m.23). Yasam hakk1 ve cismani biitlinliige
(viicut ve ruh tamligina) iliskin haklari, bu haklar arasinda en iistiin niteligi haizdir. S6z konusu
haklar, kisilik hakki olarak kabul edildiklerinden mutlak haklardandir; herkese karsi ileri
stiriilebilirler. Bu haklara yonelen haksiz tecaviizler Medeni Hukuk acisindan bir mutlak hakkin
ihlali olarak degerlendirilir ve hukuka aykiri sayilirlar.

Nitekim, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda da kisinin viicut biitiinliigiine iliskin haklari temel
haklar arasinda sayilmig ve koruma altina alinmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
m.17/f11 uyarmnca “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tdbi tutulamaz.” Benzer
sekilde, Tiirk Medeni Kanunu m.24 hiikkmii uyarinca “(...) Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi
daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi
sebeplerinden biriyle hakli kilimmadikga kisilik haklarina yapilan her saldwt hukuka aykiridir."

Her tibbi miidahale, viicut tamligina ya da insanin manevi biitiinliigiine yonelik bir davranig ile
miimkiin olur®. Buna gore; her ne kadar tibbi miidahale kisiyi iyilestirmeyi, korumayi ve
gelistirmeyi amagclasa da, kisilik haklar1 kapsaminda yer alan ve hukuk diizeninin mutlak ve

64 OKTAY-OZDEMIR, Saibe, “Tibbi Miidahaleye ve Tibbi Mz'jdah_alenin Durdurulmasznq Rizanmin Kimler
Tarafindan Verilecegi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2010, s.
1315.
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vazgegilmez addettigi bu degerlere yapilan her tiirlii miidahale, kural olarak hukuka aykiridir®®.
Iyilestirme amaci tek bagina bu miidahalenin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmaya yetmez®®.

Buna karsin, yasam, saglik, viicut tamligina yonelik olan haklara karsi miidahaleler temelde
hukuka aykir1 olmakla birlikte hukuk diizeni, kiginin viicudu iizerinde tasarrufta bulunma hakkini
siirli bir bi¢imde de olsa tibbi miidahaleler i¢in gesitli kistaslara riayet edilmesi kaydiyla kabul
etmistir®’.

O halde, tibbi miidahaleler niteligi geregi kisinin yasamina, sagligina ve cismani biitiinliigiine bir
miidahale teskil etse ve bu nedenle temelde hukuka aykiri sayilsa bile, bu hukuka aykirilik
hastanin aydinlatilmis rizasi, hastanin {istlin nitelikteki yarar1 ve iistiin nitelikte kamu yarar1 gibi
hukuka aykirlig1 engelleyen nedenlerden biriyle ortadan kalkabilir; diger bir deyisle yapilan
miidahale hukuka uygun hale gelebilir®.

2- Hukuka Aykirihg Onleyen Haller
a. Aydinlatilmis Riza

Hukuka aykirilig1 6nleyen ilk hal, hastanin aydinlatilmis rizasidir. Tibbi miidahaleye hastanin riza
gostermesi, bir kimsenin kendi viicudu iizerinde karar verme yetkisinden, diger bir deyisle kiginin
kendi gelecegini belirleme hakkindan kaynaklanmaktadir®®. Tibbi miidahaleler ve hekimin
girisecegi diger eylemler kisinin sagligini, viicut biitiinliigiinii ilgilendirdigi, muhtemel tehlikeleri
meydana getirici nitelikte oldugu i¢in, bunlarin gergeklestirilmesine karar verme yetkisi hekime
degil, esasen miidahalelere maruz kalacak kisiye (hastaya) aittir’®. Nitekim, 6gretide ve
uygulamada kabul edildigi iizere, tibbi miidahaleye riza kisiye sik1 sikiya bagl bir haktir’®,

8 ADIGUZEL, s. 945-946; OZANOGLU, s. 61; SECER, s. 120; ; OZPINAR, s. 5 vd.; MULLER, s. 118,
N. 46; POGGIA, Mauro, “Consentement du patient”, Haftpflicht- und Versicherungsrecht/Droit de la
responsabilité civile et des assurances — Liber amicorum Roland Brehm, Stampfli Verlag, 2012, s. 336;
MANAI, “Le devoir d’information du médecin en procés”, La semaine judiciaire, SJ 2000 II, s. 344;
WERRO, Franz, “La responsabilité civile médicale: vers une dérive a I’américaine?”, La responsabilité
médicale, Institut de droit de la santé, Neuchatel 1996, s. 24.

6 CILINGIROGLU, s. 42; SECER, s. 120; POGGIA, s. 336; OZSUNAY, Ergun, “Alman ve Tiirk
Hukuklarinda Hekimin Hastay1 Aydmlatma Odevi ve Istisnalar1”, Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve
Cezai Sorumlulugu, MHAUM, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1983, s.32; ADIGUZEL, s. 946.

57 ISIK-YILMAZ, s. 390.

8 CILINGIROGLU, s. 35-37. Kisinin hayat1, saglig1 ve viicut tamhig1 kisiligine dahildir. Kisinin hukuka
uygun olarak verilmis rizas1 olmaksizin bu degerlere yapilacak herhangi bir miidahale yoluyla s6z konusu
degerlerin ihlal edilmesi kisilik hakkma saldir1 sayilir (OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 159-
160).

69 Bkz. TACIR, Hamide, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakk1, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2011, s.118 vd.; KAYA, s. 53; OZPINAR, s. 24 ; MULLER, s. 117-118, N. 45; KUHN, Moritz W./
POLEDNA, Tomas, Artzrecht in der Praxis, 2. Auflage, Schultess 2007, s. 167-168.

© ADIGUZEL, s. 948.

L OKTAY-OZDEMIR, s. 1323; ARPACI, Abdiilkadir, “Ozel Hukuk Ag¢isindan Tibbi Miidahaleye Riza
Beyani, Buna Iliskin Sorunlar ve Coziim Yollarr”, YUHFD C. VI S. 2 Y. 2009, s. 9; SENOCAK, s.73.
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Nitekim, 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanun’un m.70/f.1,
c.1 hikmii uyarinca “Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklar her nevi ameliye i¢in hastanin,
hasta kiigiik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatint alirlar.” Bunun
yaninda, Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin® ilkeler baslikli 5. maddesinde “Tibbi zorunluluklar ve
kanunlarda yazili haller disinda, rizasi olmaksizin kisinin viicut biitiinliigiine ve diger kisilik
haklarina dokunulamaz,” hilkkmii yer alir. Aym sekilde, Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.22/f.1
hiikmii uyarinca “Kanunda gésterilen istisnalar hari¢ olmak iizere, kimse, rizast olmaksizin ve
verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde t1bbi ameliyeye tabi tutulamaz.” Yine ayni yonetmeligin
24/f.1 hitkmii uyarinca “Tibbi miidahalelerde hastanin rizasi gerekir.”

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu® m.26/f.I1 hitkkmiine gore ise, “Kisinin iizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden
dolayr kimseye ceza verilmez.”

Tibbi miidahaleye riza gdstermek, hukuki islem benzeri bir fiildir. Zira riza, esasen hukuki bir
sonuca degil de, tamamen fiili bir sonuca, yani tibbi miidahalenin gergeklestirilmesine yoneliktir.
Hukuk diizeni ise, bu irade agiklamasinin igerigiyle ilgilenmeksizin ona hukuki bir sonug
baglamaktadir’®. Hukuka aykiriligin bilinmesine, engellenmek istenmesine gerek yoktur.

Belirtmek gerekir ki, yasam hakkina aykiri olan yahut kisinin sagligina veya cismani biitiinliigiine
kalic1 ve onarilmasi gii¢ olacak diizeyde zarar veren miidahalelere kisinin riza gostermesi hukuk
diizenince korunmaz. Ancak tedavi ve iyilestirme amaci tasiyan miidahaleler ile sagligi koruma
amacina yonelik miidahaleler i¢cin serbestce riza gosterilebilir ve ancak bu tiir miidahalelere
gosterilen riza hukuken gegerlidir?®.

Yukarida acgiklandig1 iizere, tibbi miidahalenin hukuk diizenince kabul gérmesi, kural olarak
hastanin o miidahaleye riza vermesi ile miimkiin olacaktir’’. Bu rizanin hukuken gegerli
olabilmesi igin hastanin tibbi miidahalenin tasidigi riskler ve muhtemel sonuglari konusunda
ayrintili bigimde somut ve 6zel duruma iliskin’® aydinlatilmis olmasi1 gerekmektedir’®. Bu husus,
Yargitay tarafindan “(...) yalniz bu rizamin hukuken gegerli olabilmesi igin kiginin, saglk

2 RG Tarih: 14/4/1928, S. 863.

3 RG Tarih: 01.08.1998, S. 23420.

"4 RG Tarih: 12.10.2004, S. 25611.

5 CILINGIROGLU, s. 44.

6 ADIGUZEL, s. 949.

" OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 161; CILINGIROGLU, s. 57 vd.; ADIGUZEL, s. 951.

8 Riza beyanmda bulunacak hastanm kendisine her tiirlii tibbi miidahalenin yapilmast i¢in soyut ve genel
nitelikte riza beyaninda bulunmasi hukuken gecerli degildir (POGGIA, s. 339). Ancak teshis asamasinda
her tiirlii tahlil ve tetkik i¢in 6nceden riza beyaninda bulunabilir (ARPACI, s. 11; SECER, s. 121).

9 OZDEMIR, Aydmlatma s. 348; OZANOGLU, s. 60; OKTAY-OZDEMIR, s. 1323; ISIK-YILMAZ, s.
392-393; DUC, s. 256; POGGIA, s. 336-337; MANAI, s. 344; BGE 117 Ib 200; BGE 115 Ib 180 vd. Tibbi
miidahalenin usuliine uygun bir sekilde icra edilmis olmasi ve olumsuz sonucun dogumunda hekimin bir
kusuru bulunmamasi halinde bile rizanin hi¢ ya da yeterince aydmnlatilmamig olmasi halinde tibbi
miidahalenin hukuka aykir1 oldugunu kabul edilmektedir (CILINGIROGLU, s. 59; OZSUNAY, s. 32, 56.
Yarg. 4.HD, T.07.03.1977, E. 1976/6297, K. 1977/2541 [YKD, C.1V, S. 6 Haziran 1978, s.905 vd.];
MULLER, s. 117, N. 43; BGE 133 III 121).
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durumunu, yapilacak miidahaleyi ve etkileri ile sonuglarimi bilmesi, bu konuda yeteri kadar
aydinlatilmasi ve serbest olmasi gerekir. Bu itibarladir ki, ancak aydinlatilmis ve serbest irade
sonucu verilmis riza hukuken degeri olan bir rizadir,” denilmek suretiyle ifade edilmistir®,

Aydinlatma yiikiimliliigii sadece hekimin hastaya bilgi vermesini igeren tek yoOnli bir
bilgilendirme ylkimliliigli degildir; hastanin bilgiyi anlamasi, kendi yasam plan1 bakimindan
anlamlandirmas: ve tibbi miidahaleye riza gosterip gostermemek hususunda serbestge karar
verebilecek duruma gelmesinin saglanmasi esastirl. Kisaca, hastanin onay verdigi miidahalenin
ne oldugunu, 6nemini ve sonuglarini anlayabilmesi saglanmalidir®?.

Belirtmek gerekir ki, hasta, aydinlatma ylikiimliiliigli yerine getirilmeksizin gergeklestirilen tibbi
miidahale sonucu rizasit ve menfaatine uygun bir sekilde iyilesmis olsa bile tazminat talebinde
bulunabilecektir. Zira hukuka aykiri tibbi miidahale sonucu maddi zarar ortaya ¢ikmasa da, kisilik
haklarinin ihlali bash bagina manevi zarar olarak degerlendirilir®.

Hekimlik Meslek Etigi Kurallari® m.26 hiikmiine gore, hekim hastasini; hastanin simdiki saglik
durumu ve konulan tani, dnerilen tedavi yonteminin tiirli, amaglanan tedavi yonteminin basari
sansi ve siiresi, amaglanan tedavi yonteminin hastamin sagligi i¢in arz ettigi riskler, verilen
ilaglarin kullanilis1 ve olasi aksi tesirleri, hastanin 6nerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda
hastaligin yaratacagi sonuglar, verilen olasi tedavi se¢enekleri ve riskleri konularinda aydimlatir.
Bu anlatim, miimkiin oldugunca basit ve anlagilabilir olmalidir®®.

b. Ustiin Kamu Yarar

Ote yandan, Anayasamizin 17. maddesi, bazi tibbi miidahalelerin kisinin rizas1 bulunmasa dahi
gerceklestirilebilmesini 6ngdrmiistiir. Ozellikle kamu saghgini ilgilendiren hallerde, bulasici
hastaliklarla miicadele sirasinda, kanuna uygun olarak yerine getirilmesi gereken asilama, kiginin
buna muhalefet etmesine ragmen zorla yerine getirilebilir®®. Ornek olarak, Umumi Hifzisthha
Kanununda hekimlerin kolera, humma, veba gibi hastaliklari muayene etmeye yetkili olduklar
(m. 67) ve bu yetkilerini kullanmalarint 6nleyenlerin cezalandirilacagi (m. 284) diizenlenmistir.

Bazi hallerde ise, kisilik hakkina miidahale teskil eden bir tibbi miidahaleyi kanun geregi veya
mahkeme emriyle gergeklestirmek gerekebilir. Ornegin, kan grubunun veya kandaki alkol
miktarmin belirlenmesi gibi amaglarla mahkemeler tarafindan yapilmasina karar verilen tibbi

8 Yyarg. 4.HD T. 07.03.1977, E. 1976/6297, K. 1977/2541 (YKD. C. IV, S. 6, Haziran 1978, s. 905 vd.).
81 OZANOGLU, s. 60; ADIGUZEL, s. 951-952; OZDEMIR, Aydmlatma, s. 352; POGGIA, s. 339;
WERRO, s. 24.

82 ISIK-YILMAZ, s. 393; OZPINAR, s. 35.

8 ADIGUZEL, s. 985.

8 Tiirk Tabipler Birligi 47. Biiyiikk Kongresi'nde (10-11 Ekim 1998) kabul edilmistir. Yaym Tarihi:
01.02.1999.

8 DUC, s. 254. Hekim hastaya ayrintili tibbi bilgi vermek zorunda degildir. Aksine hastanin gelisme
seviyesi, yasi ve saglik anlayisina uygun bir aydinlatma yapmalidir (ISIK-YILMAZ, s. 405).

8 CILINGIROGLU, s. 45.
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muayenelerin kisinin cismani biitlinliigline miidahale teskil edip etmedigi tartigmalidir. Bir goriise
gore, bunlarin hukuka uygun sayilmasi gerekir®’.

Bir diger ornekte, Tiirk Medeni Kanununun 284. maddesi soybagina iliskin davalarda taraflar1 ve
tglincti kisileri, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklar1 yoniinden tehlike
yaratmayan arastirma ve incelemelere, 6rnegin kan vermeye veya DNA testine riza gostermekle
yiikiimlii kilmaktadir (TMK m. 284/b.2).

c. Ustiin Ozel Yarar

Acil bir durumda, kisinin hayatinin ve cismani biitiinliigiiniin devamini saglamak igin derhal bir
miidahale gerekirse ve bu halde hastanin rizasinin alinmasina da olanak bulunmazsa, hekimin tip
kurallarina uygun olarak yaptigi miidahale hukuka aykiri sayllmamalidir®. Zira bu halde, kisinin
iistiin nitelikteki 6zel yararina hizmet eden bir tibbi miidahale s6z konusudur®.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.5/d uyarinca “Tibbi zorunluluklar ve kanunlarda yazili haller
disinda, rizasi olmaksizin kiginin viicut biitiinliigiine ve diger kisilik haklarima dokunulamaz.”
Ayni1 yonetmelik m.24/f. VII hilkmii uyarinca “Hastanin rizasinin alinamadigi hayati tehlikesinin
bulundugu ve bilincinin kapalt oldugu acil durumlar ile hastamin bir orgaminin kaybina veya
fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol acacak durumun varligi halinde, hastaya tibbi
miidahalede bulunmak rizaya bagl degildir.”

Ornegin, bir kazada yaralanmis ve kendisini kaybetmis kisiye yapilan tibbi miidahale, tip
biliminin ¢izdigi smirlar iginde kalmak kaydiyla, kisinin hayatin1 kurtarmak amaciyla yapilmis

oldugundan hukuka aykir1 bir saldir1 olarak degerlendirilemez®°.

Bir diger 6rnekte ise, kisinin rizas1 alinarak girisilen bir ameliyat sirasinda genel anestezi altindaki
hastaya 6nceden Ongoriilemeyen, onun rizasi disinda kalan, ancak tibbi bir zorunluluk geregi
yapilmasi gereken bir miidahalenin gergeklestirilmesi de hukuka uygun sayilmalidir®.
Yargitay’in karsisina ¢ikan bir olayda, bobregindeki tasi aldirmak i¢in ameliyat masasina yatan
hastanin bobregindeki agiri iltihaplanma sebebiyle bobregin alinmasini zorunlu ve acil gorerek

87 AKIPEK, Jale G./ AKINTURK, Turgut/ ATES KARAMAN, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 11. Basi, C.I, Beta Yaymevi, Istanbul 2014, s. 385.

8 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 161; MULLER, s. 118, N. 47; DUC, s. 255; POGGIA, s.
337; BGE 133 111 121; TOPUZ, Segkin, “Acil Tibbi Miidahalede Bulunan Hekimin Hukuki Sorumlulugu”,
EUHFD, C. 111, S. 1, 2008, s. 293-313.

8 CILINGIROGLU, s. 51. Bu ihtimalde, kisinin “varsayilan rizas1” geregi hekimin miidahalesinin hukuka
uygun olacagina iliskin bkz. MULLER, s. 119-120, N. 50-51; DUC, s. 257; POGGIA, s. 337-338; MANAI,
s. 355 vd. Tacir’e gore ise, hekimin hastanin rizasini varsaymasi kendi gelecegini belirleme hakkini zedeler.
Bu durumda hekim, hasta adina da olsa aslinda kendi iradesini ortaya koymaktadir. Kaldi ki acil durumlarda
hasta iradesinin hangi yonde oldugunu varsaymak ve belirlemek imkansizdir. Bu nedenle rizanin varsayima
dayanilarak degil, zorunluluk nedeniyle mesrulastig1 kabul edilmelidir (TACIR, s.174-175).

% Ornek igin bkz. AKIPEK/AKINTURK/ATES-KARAMAN, s. 384; CILINGIROGLU, s. 47.

%1 CILINGIROGLU, s. 47.
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miidahalede bulunan hekimin s6z konusu miidahalesi “t1bben normal ve gerekli olanin yapiimis
olmast” sebebiyle hukuka uygun sayilmigtir®.

Buna benzer olaylarda, hekimin hastanin rizasini aramaksizin dogrudan miidahale edebilmesi
icin; kisinin kendisinden veya kanuni temsilcilerinden hukuken kabul edilebilir bir riza
aciklamasinin alinmasimin durumun aciliyeti ve sair sebeplerle fiilen miimkiin olmamasi, tibbi
miidahalede bulunulmamasi halinde hastanin 6liim tehlikesi veya sonradan telafisi ¢ok gii¢ olacak
agir zarara ugrama ihtimalinin kuvvetli olmasi kosullarinin gergeklesmis olmasi gereklidir®.
Ornegin, nefes borusu tikanan, suurunu kaybetmis olan bir hastanin hayata dondiiriilmesi icin
bogazinda delik agilmasi halinde, durumun aciliyeti ve yasam hakkinin korunmasi gerekcesiyle
s6z konusu miidahalenin hukuka uygun sayilmasi gerekir®.

Kisi, yasamsal bir tehlike i¢cinde bulunuyor ve yine de tedaviyi reddediyorsa, bu durumda yasam
hakkinin iistiinliigii ve vazgegilemez niteligi nedeniyle kisinin rizasi hilafina da olsa miidahalede
bulunmak gerekir®. Buna oOrnek olarak, Tiirkiye’de bir hapishanede gergeklestirilen 6liim
oruglarina hekimlerin miidahalesi gosterilebilir®. Kisinin yemek yememeyi tercih etmesine
miidahale etmek miimkiin degildir. Ancak, ne zaman ki bu tercih sonucunda kisi 6liim tehlikesi
icine girer, o durumda kisinin {istiin 6zel yarari, yani yasam hakkin1 korumak amaciyla hekimin
tip biliminin kurallarina gore yapacagi miidahale hukuka uygun hale gelir.

Bagka bir 6rnek ise Yargitay’ i ¢oziime kavusturdugu bir meselede karsimiza ¢ikmistir®’. “Asi
karar1” olarak basina da yansiyan bu olayda, anne ve baba ¢ocuklarina yapilmasi tibben zorunlu
goriilen bir asty1 yaptirmaktan kagimmis ve karsi c¢ikmis; buna rizalarmin bulunmadigini
yargilama sirasinda ifade etmislerdir. Olayda c¢ocuga uygulanacak asmin, gelecekteki
hastaliklardan ¢ocugu birey olarak korumak ve toplum sagligi agisindan gerekli olan Saglik
Bakanliginca belirlenen "genisletilmis bagisiklik programi" uyarinca yapilmasi zorunlu agilardan
oldugu gorilmektedir. Yargitaya gore “Béyle bir durumda ¢ocugun yasal temsilcileri
uygulanacak asi ile ilgili olarak aydmmlatldiklar: halde, hi¢ bir hakli gerekce ileri siirmeksizin
buna riza gostermiyorlarsa ¢ocugun menfaatine aykirt olan bu tavra hukuki sonu¢ baglanamaz.
Diger bir ifadeyle ana ve babanin riza géstermemeleri ¢ocugun tistiin yararina agik¢a aykir ise
riza aranmaz.” Goriildiigl kadaryla Yargitay burada ¢ocugun listiin 6zel yararimi gozeterek
velisinin rizas1 bulunmamasina ragmen ¢ocugun asilanmasi gerektigi sonucuna varmistir. Bunun
yaninda, asinin, ¢ocugun gelecekteki bireysel sagligi yaninda, toplum saglhigi acgisindan da

9 Yarg. 4.HD, T.05.03.1971, E. 10853/K. 2906 (Kazanci)

% CILINGIROGLU, s. 48 vd.; OKTAY-OZDEMIR, s. 1327.

9 Reisoglu’na gore hastanin zimni muvafakati s6z konusudur (REISOGLU, Seza, “Hekimlerin Hukuki
Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Tiirk Hukukunda Hekimin
Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara 12-13 Mart 1982, 1983, s. 7).

% OKTAY-OZDEMIR, s. 1331.

% Konuya iliskin olarak bkz. BORAN, Bedia, “A¢lik Grevi/Oliim Orucuna Miidahale Sorunu, Tibbi ve
Hukuki Yaklagim”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 65, S. 3, Yaz 2007, s. 96-104.

9 Yarg. 2. HD T. 04.05.2015, E. 2014/22611, K. 2015/9162.
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yapilmast zorunlu olduguna vurgu yaparak konunun kamu yararma da hizmet ettigini
aciklamistir.

Bu karari takiben Anayasa Mahkemesi, zorunlu as1 uygulanmasina iliskin 6niine gelen bir davada,
farkli yonde goriis bildirmistir®®. Zorunlu asi uygulamasi ebeveyn tarafindan reddedilen
¢ocuklarin, 5395 sayili Kanun kapsaminda korunmaya muhtag gocuk olarak degerlendirilmesi ve
bu kanun kapsaminda saglik tedbiri uygulanarak zorunlu asmin tatbik edilmesinin Anayasaya
aykir1 oldugu iddiastyla yapilan bireysel bagvuru hakkinda verdigi kararda Anayasa Mahkemesi,
tibbi miidahalenin zorla uygulanmasinin viicut biitiinliigiine ve bireysel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale tegkil ettigini, Anayasa’nin 17. maddesi hitkmiinde diizenlenen bu hak ve 6zgiirliigiin
kisitlanmasinin ancak bir kanun hiikmiiyle olabilecegini belirtmistir. Ilgili kanunun, dogan her
cocuga belirli bir yas periyoduna bagli olarak ve ebeveynin rizasi hilafina, ilgili idarece
belirlenecek olan her tiirlii aginin tatbiki yetkisi vermesinin kabul edilemeyecegi, bu bakimdan
ozgiirliiklerin keyfi bir bicimde kisitlanmasinin kabul edilemeyecegi goriisiinde olan Anayasa
Mahkemesi, zorunlu asinin tatbiki bakimimdan kanuni dayanagin saglanmadigi ve bu nedenle
Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniinde hiikiim vermistir.

Bir diger 6rnekte ise, belirli bir tarikata mensup kisi, kendisine kan verilmesini tarikatin kurallar
geregi reddederse, hekim bu tercihe saygi duymalidir. Ancak, yasam hakki tehlikeye girmekteyse,
s0z konusu tibbi miidahale kisinin iistiin 6zel yarar1 geregi zorla, hastanin miidahaleye riza
vermemesine ragmen yapilmalidir®®.

3- illiyet Bag, Zarar ve Hastanenin Sorumluluktan Kurtulma imkam

Ozel hastanenin sorumluluguna gidilebilmesi icin, saglik personelinin tibbi hizmetin ve bakim
hizmetinin ifas1 sirasinda hastaya zarar vermis olmasi gereklidir. Buna karsin, 6zel hastane,
iizerine diisen tibbi organizasyonu Ozenle yerine getirmis, personelini 6zenle se¢mis, onlara
Ozenle talimat vermis ve hastaneyi gerekli ve yeterli techizatla donatmis ise, adam calistiranin
sorumlulugundan kurtulma imkénina sahiptir (TBK m. 66).

B. Ozel Hastanenin Organizasyon Kusurundan Dogan Sorumlulugu

Bir hukuki iligkinin ihlali ¢ogu zaman dogrudan bir kiginin davranisi nedeniyle gerceklesmekte
iken, bazi durumlarda yine kigilerden kaynaklanan ama bu kez organizasyon bozuklugunun sebep
oldugu eksiklik ve aksakliklardan kaynaklanan durumlarla karsilagilabilir.

Ozel hastanelerin kusursuz sorumlulugu, sadece belirli bir saglik personelinin (¢alisanin)
hastalara isin ifas1 sirasinda zarar vermesi halinde degil, ayn1 zamanda, hastanenin igletme
organizasyonundaki eksikliklerin zarara yol agmasi halinde de s6z konusu olacaktir. Buna gore,
Ozel hastane igleticisi, isletmenin calisma diizeninin zararin dogmasini Onlemeye elverisli

% Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarasi: 2013/1789, Karar Tarihi: 11/11/2015, R.G. Tarih ve Sayt:
24/12/2015-29572.
9 REISOGLU, s. 6.
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oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar1 gidermekle
yikiimliidiir (TBK m. 66/11I).

Bir 6zel hastane; isletme i¢indeki organizasyonu, iigiincii kiginin ugrayacagi muhtemel zararlari
miimkiin oldugu kadar diisiik tutulabilecek bicimde diizenlemelidir. Bu ¢ercevede, oncelikle
personel arasinda yer alan acik ve net bir yetki tanzimi, tehlikeli durumlar i¢in gerekli koruyucu
tedbirlerin alinmasinda ve isbu tedbirlerin denetlenmesinde bosluk barindirmayan bir gorev
dagilimi ve personelin asir1 yiik altinda kalmasina yol agmayacak makul bir ¢alisma ve istihdam
politikas1 gozetilmelidirt®.

Ornegin, hekimin gerekli testler yapilmadan teshis koymas, testlerin yapilmis olmasina ragmen
laboratuvar sonuglarinin yaniltici ve yanlis olmasi, tibbi techizat eksikligi veya teghizatin bakim
ve onarimindaki eksiklik nedeniyle yanlis sonuclar veren testler, hastabakicinin ve hemsirelerin
hastanin bakiminda gorev paylasimindan kaynaklanan eksik hizmetleri, yeterli dezenfektasyonun
yapilmamasi nedeniyle hastalik bulagmasina neden olan ekipman, uzman olmayan hekimin
yiiriittiigii cerrahi operasyonlar, anestezide tibbi techizat yaglanmasina bagli sorunlar vb. hallerde,
ortaya ¢ikan zarar, aslinda hastanenin tibbi organizasyonu hastaya veya hastaneyi ziyaret eden
ticlincii kigilere zarar vermeyecek sekilde kuramamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiim bu
orneklerde, 6zel hastane, organizasyon kusuru nedeniyle TBK m. 66/I11 hitkmii uyarinca sorumlu
olacaktir. Dikkat edilecek olursa, burada, dogrudan hastanenin kusurlu bir davranist
bulunmamakta, hastane yeterli tibbi organizasyonu kuramamis olmaktan dolayr meydana gelen
zarardan sorumlu tutulmaktadir.

Sonug¢

Ozel hukuka tabi olarak kurulan ve isletilen 6zel hastanelerin hukuki sorumlulugu da 6zel hukuka
tabi olacaktir. Buna gore, 6zel hastaneler, hastayla aralarindaki sd6zlesmesel iliskiden dogan teshis
ve tedavi, aydinlatma, sadakat ve 6zen ile genel bakim yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri halinde,
hastalarin bundan dogan zararlarini tazmin ile yiikiimlii olacaklardir. Dikkat edilecek olursa, isbu
tazminat yiikiimii, hastanenin kendi fiilinden dogmamaktadir. Ozel hastane, hastaya kars1 olan
yiikiimliiliiklerini saglik calisanlar1 vasitasiyla ifa etmekte oldugundan, s6z konusu calisanlarin
davranislarindan kaynaklanan borca aykiriliktan, yani ifa yardimcilarinin borca aykir fiillerinden
TBK m. 116 geregince sorumlu olacaktir.

Ote yandan, 6zel hastanelerin hastalara kars1 sozlesme dis1 sorumlulugu da s6z konusu olabilir.
Hastalarin viicut biitiinliigline miidahale teskil eden tibbi miidahaleler i¢in hjastanin aydinlatilmis
rizas1 gecerli surette alinmamis ise, tibbi miidahalenin yapilmasinda {istiin 6zel ya da kamu yarar1
da bulunmuyorsa, s6z konusu tibbi miidahale hukuka aykir1 olacak ve bir mutlak ihlali
oldugundan haksiz fiil tegkil edecektir. Bu ihtimalde, 6zel hastane, emir ve talimati altinda ¢alisan
saglik personelinin islerini ifa ederken ligiincii kisilere (hastalara) karsi igledikleri haksiz fiillerden
TBK m. 66 uyarinca sorumlu olacaktir. Isbu sorumluluk, 6zen yiikiimliiliigiine dayali bir kusursuz
sorumluluk hali oldugundan, 6zel hastane isleticisi, personelini segerken, onlara talimat verirken,

100 BGE 110 11 463 vd.; BGE 96 11 360.
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onlar1 denetlerken gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini ispat etmek suretiyle bu sorumluluktan
kurtulabilecektir.

Bunun yaninda, 6zel hastane isleticisi, hastane isletmesinin tibbi organizasyonunu kurarken ve
yuriitiirken ti¢lincli kisilere zarar gelmesini Onleyecek gerekli tedbirleri almnis oldugunu,
organizasyonu kigilere zarar vermeyecek tarzda kurdugunu ispatlayamaz ise, organizasyon
kusuru nedeniyle TBK m. 66/111 hitkkmii uyarinca sorumlu olacaktir.
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1 OCAK 2018 TARIHINDE YORURLUGE GiREN REViZYONLA iSViCRE
MEDENI KANUNU’NDA EVLAT EDINMEYE ILiSKIN HUKUMLERDE
YAPILAN DEGIiSIiKLIKLER

Do¢. Dr. Canan Yilmaz

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Oz
Isvigre Medeni Kanunu’'nda (IMK/ZGB) evlat edinmeye iliskin hiikiimlerde kabul edilen
degisiklikler gercevesinde revize edilen evlat edinme hukuku 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige

girmigtir. Anilan revizyonla, evlat edinme sartlar1 esnetilmis ve evlat edinmenin gizliligi
gevsetilmistir .

IMK m. 264d/1 uyarinca; cocuk ile evlat edinmek isteyen kisiler arasindaki yas farki 16 yastan az
ve 45 yastan fazla olamaz. IMK m. 264d/II uyarinca da; cocugun yararinin korunmasi agisindan
gerekli ise bundan ayrilabilecegi kabul edilerek, evlat edinmek isteyen kisilerin bu durumdan
ayrilmay1 gerekgelendirmek zorunda olduklart kabul edilmistir.

IMK m. 264c/I uyarinca; gocugun anne babasiyla evli olan veya tescil edilmis bir birliktelik
yasayan veya fiili bir hayat ortaklig1 siirdiiren kisi, o gocugu evlat edinebilir. IMK m. 264¢/II’ye
gore ciftler en az ii¢ yildan beri ortak yasami siirdiirmelidir. Bdylece, {ivey ¢ocugun evlat
edinilmesinin yolu Isvigre’de 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren tescil edilmis birliktelikler, farkli
ve escinsel fiili hayat ortakliklar1 agisindan da agilarak esitsizlikler ortadan kaldirilmistir; zira,
mevcut hukuka gore sadece evli kisiler, eslerinin ¢gocuklarini evlat edinebilmekteydiler .

Revizyonla, evlat edinmeye iligkin genel sartlar da esnetilmis ve gocugun yararinin gerektirmesi
halinde bu sartlardan ayrilabilecegi de kabul edilmistir. Birlikte evlat edinme ve tek basina evlat
edinme halinde evlat edinmek isteyen kisilerin asgari yasi 35 yastan 28 yasa indirilmis ve eslerin
cift olarak iligkilerinin asgari siiresi bes yildan {i¢ yila indirilmistir. Bu noktada belirleyici olan
artik evliligin siiresi degil ortak hayatin siiresidir . IMK m. 264a/I uyarinca; birlikte evlat edinme
halinde, eslerin evlat edinebilmeleri i¢in en az {i¢ yil ortak hayati siirdiirmeleri gerekmektedir.
Ancak, IMK m. 264a/II’ye gore cocugun yararinin korunmasi icin gerekli ise asgari yas sartindan
ayrilmak miimkiin olabilecektir. Esler, bu durumu gerek¢elendirmek zorundadirlar.

Evlat edinme gizliligi de gevsetilerek, hem gergek ebeveynlerin, evlatlik verdikleri cocugun
kimligiyle ilgili bilgileri edinebilecekleri, hem de evlatligin kendi soybagi hakkinda bilgi sahibi
olmasina iliskin talebi kabul edilmistir (IMK m. 268b, 268c).

Anahtar Kelimeler: Evlat edinme hukuku, 1 Ocak 2018 tarihli Isvicre Medeni Kanunu'nda
Revizyon, livey ¢ocugu evlat edinme, alt ve iist sinir yas farki, evlat edinme gizliliginin
gevsetilmesi
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I. Genel Olarak

Isvicre Medeni Kanunu’nda (IMK/ZGB) evlat edinmeye iliskin hiikiimlerde kabul edilen
degisiklikler ¢ercevesinde revize edilen evlat edinme hukuku 01.01.2018 tarihinde yiirtirliige
girmistir. Anilan revizyonla birlikte evlat edinme sartlar1 esnetilmis ve evlat edinmenin gizliligi
gevsetilmistir’. Revizyon gerekcesinde, Isvicre’de evlat edinme hukukunda 1970°li yillarda
kapsamli bir revizyondan geg¢irildigi ve o zamandan bugiine kadar meydana gelen ¢esitli
toplumsal gelismelerin bu revizyonda dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir?.

Revizyon gerekgesinde, revizyonun hareket noktasi olarak escinsel ciftlerin, Isvigre’de 2007
tarihinden itibaren birlikteliklerini tescil ettirebildikleri, bu sekilde, ¢esitli acilardan evlilikle
kiyaslanabilir karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerin oldugu bir hayat ortaklig1 ile bagl olduklari ifade
edilerek fiili birlikteliklerin sayisinin da devamli olarak arttigina deginilmistir. Sonu¢ olarak
revizyon gerekcesinde, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin, evlat edinme hukukuna iliskin
olarak son yillarda yol gosterici nitelikte ¢esitli kararlar verdigi belirtilerek biitiin bunlarin, kural
olarak sadece evli giftlerin bir gocugu evlat edinebilmesine imkan veren mevcut evlat edinme
hukukunun giiniimiiziin taleplerine arttk uyum saglamadigim c¢ok acik bir sekilde ortaya
koyduguna yer verilmistir®,

Sézkonusu revizyonla, evlat edinme kararinin merkezinde g¢ocugun yararinin yer almasi
gerektigine iliskin arzu daha da gliglendirilmistir: Evlat edinmeye iliskin sartlarm ¢ocugun
yararina olmasi halinde, belirli sartlardan ayrilma imkani tanmarak takdir yetkisi alani
genisletilmistir. Boylece onceden miimkiin olmayan bazi durumlar; 6rnegin evlat edinecek
ebeveynler agisindan kabul edilen asgari 35 yas sart1 28 e diisliriilmiis yine evlat edinilecek ¢ocuk
ile evlat edinenler arasindaki alt ve iist yas farklarindan ayrilma imkani kabul edilmistir. Boylece,
somut olayin degerlendirilmesi ¢ok daha iyi bir sekilde dikkate alinabilecektir®. Bagka bir
ifadeyle, somut olayin tiim sartlar1 dikkate alindiginda, evlat edinme bagvurusunun gergekten
evlat edinilecek ¢cocugun yararina olup olmadiginin simdiye kadar oldugundan daha da net bir
sekilde ¢bziime kavusturulmasi gerekmektedir. Ozellikle, evlat edinmeye iliskin sartlarin
sematize edilmesinden miimkiin oldugu kadar kaginilmasi gerektigi yine revizyon gerek¢esinde
vurgulanmustir®.

Anilan revizyonla ayrica, belirli kisiler veya kisi gruplari agisindan evlat edinme yolunun
prensip olarak kapali olmamasinin da saglanmasi gerektigi yine gerekgede belirtilmistir®.

! https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen. msg-id-67489.html. (Erisim
tarihi: 10.01.2019).

2 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 878. (Erisim tarihi: 10.01.2019).

3 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 878. (Erisim tarihi: 10.01.2019).

4 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 878. (Erisim tarihi: 10.01.2019).

5 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 900. (Erisim tarihi: 15.02.2019).

8 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 900. (Erisim tarihi: 15.02.2019).
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Il. Evlat Edinmeye iliskin Belirli Sartlarda Esneklik

Bu diisiincelerden hareketle, revizyonla birlikte kural olarak her ergin kisinin yasindan ve ¢ocukla
arasindaki yas farkindan bagimsiz olarak evlat edinme yolunun agilmasina yonelik bir ¢éziim
sunulmustur. Tlgili kisinin fiilen evlat edinebilip edinemeyecegi yetkili onay makami tarafindan
somut olayda kapsamli olarak netlestirilmelidir, ki kanunda bu onamanin denetlenmesi
cercevesinde hangi kriterlerin dikkate alinmasi gerektigi ongoriilebilir (evlat edinecek kisinin
yasl, evlat edinilecek kisi ile arasindaki yas farki, kisisel iligkiler ve ilgili kisilerin yasam kosullart
vs.)’. Bu noktada kanun 6nceden oldugu gibi sekli sartlar1 igerebilir (6rnegin asgari ve azami yas
farki gibi). Kanunda dngdriilen bu talimatlar, sozkonusu sartlar yerine getirilmedigi takdirde kural
olarak evlat edinmenin ¢ocugun yararina hizmet etmedigine iliskin sadece bir karineyi
gostermektedir. Somut olaym incelenmesi neticesinde ve ¢ocugun yararmnin korunmast igin belirli
durumlarda kanunda ongoriilen bu talimatlardan ayrilmak ve evlat edinmeye onay vermek
miimkiin olabilmelidir. Evlat edinmek isteyen kisi, kendisine taninan istisnaya ve belirli bir
sarttan ayrilmay1 gerektirecek bu duruma dayanan kisi, somut olayda bu sapmanin gocugun
yararina oldugunu gerekgeli olarak agiklamak zorundadir. Bu asamada onama makami kendisini
bu sartin yerine getirilmesinden muaf tutacaktir®.

Revize edilen hiikiimlerin yiirlirliige girmesiyle birlikte evlat edinmeye iliskin genel sartlar da
esnetilmistir. Ayrica ¢gocugun yararinin gerektirmesi halinde bu sartlardan ayrilabilecegi de kabul
edilmistir. Birlikte evlat edinme ve tek bagina evlat edinme halinde evlat edinmek isteyen kisilerin
asgari yasi 35 yastan 28 yasa indirilmis ve eslerin ¢ift olarak iliskilerinin asgari siiresi bes yildan
ii¢ yila indirilmistir. Bu noktada belirleyici olan artik evliligin siiresi degil ortak hayatin
stiresidir9. IMK m. 264a/1 uyarinca; birlikte evlat edinme halinde, eslerin evlat edinebilmeleri
icin en az ii¢ yil ortak hayati siirdiirmeleri gerekmektedir. Ancak, IMK m. 264a/II’ye gore
¢ocugun yarariin korunmasi i¢in gerekli ise asgari yas sartindan ayrilmak miimkiin olabilecektir.
Esler, bu durumu gerekg¢elendirmek zorundadirlar.

a. Iliski Siiresi

Evlat edinecek olan ebeveynlerin evlilik siiresinin asgari bir siire olarak belirlenmesiyle kanun
koyucu evlat edinme kurumunun eline, talep edilen istikrar ve siirekliligin saptanmasina iliskin
objektif bir kriter vermistir. iliskinin belirli bir zaman dilimi siiresince devam etmis olmas1 ve
bunun korunmasina yonelik talep 6nceden oldugu gibi istikrar sartinin yerine getirilmesi
agisindan onemli bir gostergedir'®.

Federal Konsey, evlat edinme islemleri baslamadan 6nce, 6ncelikle biitiin ¢ift iliskilerinde (evli
esler, tescil edilmis birliktelik yasayan ciftler ve fiili hayat ortakliginda), ortak hayatin kurularak
en az 3 yil kesintisiz birlikte yagamanin aranmasi gerektigini dnermistir. Bdylece, bir iligkinin

" https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 900. (Erisim tarihi: 15.02.2019).

8 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 900. (Erisim tarihi: 15.02.2019).

% https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen. msg-id-67489.html. (Erisim
tarihi: 15.02.2019).

10 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 901. (Erisim tarihi: 02.03.2019).
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istikrarina iligkin olarak evlilik veya tescil edilmis birliktelikler gibi bir kurumun siiresinden bir
sonug ¢ikarilamayacagi, aslinda daha ¢ok ortak hayatta taraflarin birlikte yasama siirelerinin
onemli oldugu gerekge vurgulanmistir 1

b. Alt yas sinirinin indirilmesi

Revizyon oncesindeki mevcut hukuka gore, birlikte evlat edinme ancak eslerin en azindan bes
yildan beri evli olmalar1 veya 35 yasinda olmalar1 halinde miimkiin olabilmekteydi ve 35 yas
sinirtmin her iki es tarafindan da saglanmasi gerekmekteydi. isvicre hukukunda dngdriilen 35 yas
stirinin diger iilkelerin hukuki diizenlemeleriyle mukayese edildiginde gercekten asir1 derecede
yiiksek oldugu, evlat edinmek isteyen bir¢ok ¢ifti evlat edinmeden disladig1 ve uluslararasi alanda
artik yer bulamadigina revizyon gerekgesinde isaret edilmistir!?.

Bu baglamda Federal Konsey, evlat edinmek isteyen kisin agisindan asgari yas sartinin, hem
birlikte evlat edinme hem de tek basina evlat edinme durumunda 28 yas olarak belirlenmesini
onermigtir. Bu yasta artik kural olarak gerekli kisisel olgunluga erisildigi kabul edilmektedir!®.

Ancak livey cocugun evlat edinilmesi agisindan asgari bir yas sart1 ongoriilmemistir. Zira, bu evlat
edinme tipinde ¢ocuk zaten {ivey ebeveyniyle birlikte yasamakta ve disaridan gelen yabanci bir
cocuk gibi degerlendirilmemektedir'®.

I1l.  Asgari ve Azami Yas Farki

01.01.2018 tarihinde yiiriirliige giren revizyonla birlikte IMK m. 264d/I uyarinca; cocuk ile evlat
edinmek isteyen kisiler arasindaki yas farki 16 yastan az ve 45 yastan fazla olamaz. Ancak, yeni
diizenlemede dngoriilen bu yas farklar1 mutlak nitelikte degildir. Zira, IMK m. 264d/II uyarinca
da; cocugun yararinin korunmasi agisindan gerekli ise bundan ayrilabilecegi kabul edilerek, evlat
edinmek isteyen kisilerin bu durumdan ayrilmay:1 gerek¢elendirmek zorunda olduklari kabul
edilmistir.

2018 tarihli revizyonla dngoriilen asgari 16 yas farki yine kural olarak saglanmalidir ancak yeni
diizenlemelerde hakli sebeplerin s6zkonusu olmasi halinde istisnalara izin verilmistir. Bu
dogrultuda, somut olayin genel olarak degerlendirilmesi ¢ercevesinde 6zellikle cocugun yararinin
dikkate alinmasiyla birlikte uygun bir ¢6ziim yolu miimkiin olabiliyorsa istisnalar s6zkonusu
olabilecektir. Ornegin birden fazla iivey cocugun evlat edinilmesi durumunda, {ivey ebeveyn bir
veya birden fazla kardesi evlat edinebilecekken, kardeslerden biri ile {ivey ebeveyn arasinda
yeterli ~yas farki  olmadigi i¢cin onun agisindan evlat edinme basariyla
sonu¢lanamayacaktir/gerceklesemeyecektir. Bu durum da aym aile igindeki iivey cocuklar
arasinda esitsizlige yol agacak ve gocugun yararina aykirilik olusturacaktir?®,

11 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 903. (Erisim tarihi: 02.03.2019).
12 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 903. (Erisim tarihi: 02.03.2019).

13 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 904. (Erisim tarihi: 30.03.2019).
14 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 904. (Erisim tarihi: 30.03.2019).
15 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 904. (Erisim tarihi: 30.03.2019).
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Yeni diizenlemelerle, IMK’da ilk defa bir azami yas farki dngdriilmiistiir. Revizyonda, evlat
edinmek isteyen ebeveynler acisindan azami bir yasin belirlenmesinden kaginilmistir. Evlat
edinmek isteyen ebeveynlerle evlatlik arasindaki azami yas farkiyla aslinda evlat edinmek isteyen
ebeveynler iizerinde degil ¢ocuk iizerinde odaklanilmaktadir. Zira, gocugun yast ebeveynlerin
azami yasini belirlemektedir. Baska bir ifadeyle, evlat edinmek isteyen ebeveynlerin azami yasi,
evlatlik alinacak kisinin yagima baglidir; 6rnegin bir bebek igin ebeveynlerin 45 yas civarinda
olmalari, 10 yasindaki bir ¢ocuk i¢in 55 yasinda olmalar1 sdzkonusudur®®. Isvicre Federal
Mahkeme’si de, evlat edinmek isteyen ebeveynlerin evlat edinebilmek i¢in gerekli olan
nitelikleri, sadece evlat edinme aninda degil, dngdriilebildigi 6l¢iide, evlatlik alinacak kisinin
ergin olmasma kadar gececek olan tiim zaman dilimi boyunca saglamalar gerektigini
belirtmistir!’.

Her iki ebeveyn de azami 45 yas farkin1 asmissa, herhalukarda olumsuz bir 6ngdrii ortaya
cikmaktadir. Eger sadece evlat edinecek eslerden biri yas farkini agsmissa, talep edilen sartlara
iligkin bir uzlagsma teklif edilmelidir. Daha 6nce zaten bir iligkinin sona ermesini yasamak zorunda
kalan ¢ocugun miimkiin oldugu kadar kalic1 bir aile baginin kurulmasinin saglanmasi diisiincesi
on planda yer almalidir. Birlikte evlat edinme halinde ¢ocuk, her iki ebeveynle de bir iligki
kurmaktadir. Bu yiizden her ikisinin de miimkiin oldugu kadar ¢ok, bu anlamda, 6ngoriilebildigi
Olciide, evlatlik gocugun yetiskin olma ¢agina kadar ve sonrasinda ona aktif olarak eslik etmeleri
gerekmektedir®é.

IMK’da 6ngériilen bu azami yas farki ile evlat edinme yolu maddi olarak simirlandirilmistir, ancak
aynt zamanda g¢ocugun yararinin korunmasi i¢in somut olayda bazi 6zel sartlar altinda,
ebeveynlerden biri veya her ikisi de azami yas farkini1 assa bile, evlat edinmenin miimkiin
olabilecegi de belirtilmelidir. Ornegin, ilerideki evlat edinecek ebeveynler ile evlat edinilecek
olan ¢ocuk arasinda koruyucu aile iliskisi ¢ergevesinde zaten bir giiven iliskisi kurulmussa'®.

IV. Revizyon Cercevesinde Evlat Edinme Tiirleri

a. Birlikte evlat edinme: Sadece evli esler acisindan

Birlikte evlat edinme hali Isvigre hukukunda bundan sonra da sadece evli eslere 6zgiilenmistir.
Baska bir ifadeyle evliligin kurulmasi sekli bir sart olarak ongdriilmiistiir, bu olmadan evlat
edinme miimkiin degildir Yukarida da belirtildigi iizere, yabanci bir ¢ocugun, birlikte evlat
edinilmesi, evlilik siiresine degil, kurulmus olan ortak hayatin siiresine baghdir. Ayrica, evlat
edinmek isteyen ¢iftlerin asgari yas1 28’¢ indirilmistir?°.

16 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 905. (Erisim tarihi: 30.03.2019).

7 BGE 125 111 161, 167 vd.

18 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 900.905-906. (Erisim tarihi: 30.03.2019).
19 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 906. (Erisim tarihi: 30.03.2019).

20 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 906. (Erisim tarihi: 30.03.2019).
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b. Tek basina evlat edinme: Tescil edilmis birliktelikler acisindan da

Revizyon 6ncesindeki mevcut hukuka gore escinsel kisilerin tek basina evlat edinebilmeleri ancak
tescil edilmis bir birliktelik icinde yagsamamalar1 halinde miimkiindii. Buna karsilik, tescil edilmis
bir birliktelik varsa tek basina evlat edinme agikca yasaklanmigti. Ancak, evli bir kisi a¢isindan
belirli sartlar1 tasidigi siirece bu imkan acik birakilmisti. Bu sinirlama bugiin igin artik
gecerliligini kaybetmisti iistelik bu yasaklama sadece cinsel tercihleri sebebiyle tescil edilmig bir
birliktelik i¢inde yasayan bir kisinin evli kisiler karsisinda ayrimcilik yapilmasina yol agmaktadir.
Bu dogrultuda Avrupa insan Haklari Mahkemesi, E.B.vs Fransa kararinda, homoseksiiel
(escinsel) kisilerin sadece cinsel tercihleri sebebiyle tek baglarma evlat edinmekten
dislanamayacaklarmi hiikiim altina almigtir. Bu sebeple, tescil edilmis bir birliktelik iginde
bulunan kisilerin de tek basina evlat edinmelerine iliskin imkanin getirilmesi 6nerilmistir. Bu
sekilde, tek basina evlat edinmenin fiilen ¢ocugun yarartyla uyum iginde olup olmadigi somut
olayda onay makami tarafindan denetlenmeli ve hatta bu denetleme evli kisiler, tescil edilmis
birliktelik yasayan kisiler ve bekar kisiler agisindan ayni1 sekilde yapilmalidir?!,

c. Uvey Cocugun Evlat Edinilmesi

IMK m. 264c uyarinca, gocugun yararinin gerektirmesi halinde, iivey cocugun evlat edinilmesinin
yolu Isvigre’de 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren tescil edilmis birliktelikler veya farkl ve escinsel
fiili hayat ortakliklar1 agisindan da agilmistir. Boylece esitsizlikler ortadan kaldirilarak ¢ocuk ile
tivey ebeveyn arasindaki iliski hukuken de giivence altina alinmigtir. Zira, mevcut hukuka gore
sadece evli kisiler, eslerinin cocuklarim evlat edinebilmekteydiler??. IMK m. 264¢/I uyarinca;
Cocugun anne babasiyla, evli olan veya tescil edilmis bir birliktelik yasayan veya fiili bir hayat
ortaklig siirdiiren kisi, o gocugu evlat edinebilir. IMK m. 264¢/II’ye gore ciftler en az ii¢ yildan
beri ortak yasamu siirdiirmelidir. Biitiin durumlar agisindan, ¢iftlerin evlat edinme talebine iliskin
bagvuruda bulunabilmelerinden dnce en az {i¢ yildan beri ortak hayati siirdiirmiis olmalar1 sarti
ongoriilmiistiir. Bu kosuldan sapma bu noktada miimkiin degildir?. IMK m. 264¢/I1I uyarinca da
fiili hayat ortakligim siirdiiren kisilerin evli olmalar1 veya tescil edilmis bir birliktelikle bagh
olmalarinin gerekmedigi diizenlenmistir.

Avrupa iilkelerinin gogunlugu iivey ¢cocugu evlat edinme imkanin evli ¢iftlerle sinirlandirmistir.
Ancak, Belgika, Izlanda, Hollanda, Portekiz, Romanya, Rusya, Slovenya, Ispanya, Ukrayna ve
Ingiltere {ivey ¢ocugun evlat edinilmesine fiili hayat ortaklig1 olarak nitelendirilen, evli olmayan
farkli cinsler arasindaki hayat ortaklig1 agisindan da izin vermistir?.

Escinsel ¢iftlerin birlikte evlat edinmelerine izin veren iilkeler arasinda halen Belgika, Danimarka,
Izlanda, Hollanda, Norveg, Ispanya, Isve¢, Birlesik Krallik yer almaktadir?®. Escinsel ciftlerin

2 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 906-907. (Erisim tarihi: 30.03.2019).
22 https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-67489.html. (Erisim
tarihi: 30.03.2019).

2 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 878. (Erisim tarihi: 01.04.2019).
2 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 919. (Erisim tarihi: 01.04.2019).
% La discrimination fondée sur 1’orientation sexuelle et I’identité de genre en Europe, Strasbourg 2011.
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sadece iivey cocugu evlat edinmesine izin veren iilkeler ise Finlandiya, Almanya ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin kararindan sonra Avusturya’dir. Alman Parlamentosu, evlat edinme
hukukunu Mayis 2014’te genisleterek tescil edilmis hayat ortakliginda yasayan kisilerin
partnerlerinin daha 6nceden evlat edinmis oldugu ¢ocugu herhalukarda evlat edinebilmelerine
izin verilmistir. Belgika da Mayis 2014°te lezbiyen ciftler agisindan birlikte ebeveynligi kabul
etmigtir. Fransa da 2013 yilinda Parlamento’da kabul edilen bir yasayla escinsel ciftlerin
evlenmelerine izin verilerek evlat edinme agisindan evli ¢iftler ile ayni sartlara tabi tutulmustur?,

Isvigre’de revizyonla birlikte {ivey ¢ocugun evlat edinilmesinin yabanci bir gocugun evlat
edinilmesine gore daha agir sartlara tabi olmamasi gerektiginden hareketle daha 6nce dngdriilen
asgari bes yillik evlilik siiresi bes yildan {i¢ yila indirilmistir. Ancak, iligkinin istikrarinin
belirlenebilmesi igin revizyonla ortak hayatin asgari ii¢ y1l siirmiis olmasi sart1 aranmaktadir?’.

Evlat edinme konusunda biitiin aileler icin esit sans talebi dogrultusunda {ivey g¢ocugun evlat
edinilmesinin uygulama alan1 da genisletilmistir?.

aa. Tescil edilmis hayat ortakliklarindaki kisiler

Isvigre’de ¢ok sayida cocuk tescil edilmis hayat ortaklig1 icinde yetismektedir. Ancak, revizyon
oncesindeki mevcut hukuka gdre bu ¢ocuklarin hukuken evli ¢iftlerin cocuklari ile ayn1 derecede
korunmadiklar fiili gergegi ¢arpici bir sekilde gériinmektedir. Oysa bir ¢ocuk, annesinin bir bagka
kadinla veya babasinin bagka bir erkekle birlikte yasamasi sebebiyle hukuken ve fiilen daha
dezavantajli bir duruma diismemelidir. Dolayisiyla {ivey c¢ocugun evlat edinilmesine izin
verilmesi Oncelikle ¢ocuklara esit muamele edilmesine, ayrim yapilmamasina ve haksiz
olumsuzluklarin giderilmesine hizmet etmektedir?®.

Her evlat edinme iliskisinde oldugu gibi iivey ¢ocugun tescil edilmis hayat ortaklig1 ¢ercevesinde
evlat edinilmesinde de bu durumun gocugun yararina hizmet edip etmedigi denetlenmelidir. Ayni
sekilde {ivey cocugun evlat edinilmesinde de —her evlat edinmede oldugu gibi- hem 6z
ebeveylerin hem de ayirt etme giicline sahip oldugu takdirde evlat edinilecek ¢ocugun evlat
edinmeye riza gostermeleri gerekmektedir. Bu gergevede 6rnegin, annenin ¢ocugunu, ¢ocugun 6z
babasinin rizasi hilafina annenin tescil edilmis partnerinin evlat edinebilmesi, riza sarti yerine
getirilmedigi i¢in miimkiin degildir®.

Yabanci bir ¢ocugun escinsel ciftler tarafindan evlat edinilmesi agisindan ileri siiriilen; bu
durumun ¢ocugun gelisiminde zorluklara yol agabilecegine iliskin diisiinceler iivey cocugun evlat
edinilmesi acisindan anlamsiz olacaktir. Zira, ¢gocuk zaten bu ortaklik i¢inde yasamaktadir ve
annesinin veya babasinin partneri tarafindan evlat edinilmedigi takdirde yine bu ortaklikta
yasamaya devam edecektir. Bu durumda sadece ¢ocugun 6z ebeveyninin partneri ile iliskisinin

% https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 901. (Erisim tarihi: 01.04.2019).

27 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 908, 909. (Erisim tarihi: 01.04.2019).
2 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 908. (Erisim tarihi: 01.04.2019).

2 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf.,909. (Erisim tarihi: 01.04.2019).

30 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 90-910. (Erisim tarihi: 01.04.2019).
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hukuken giivence altina alinmasi sdzkonusudur. Zaten escinsel ciftler arasinda yetistirilmekte
olan ¢ocugun yarar1 kavrami da, ¢ocugun hukuki gilivencesinin bagka bir baba veya anne ile
saglanmasi ile tehlikeye girmeyecektir3!,

Revizyon gerekcesinde tescil edilmis hayat ortakliklar1 agisindan {ivey ¢ocugun evlat
edinilmesine izin verilmesinin ayrica esitsizligi de giderdigi, zira bugiin ¢esitli yabanci hukuk
sistemlerinde 6z ebeveynin escinsel partnerine iivey ¢ocugunu evlat edinebilmesi imkanin
ongordiigi belirtilmistir?.

bb. Fiili Hayat Ortakligindaki Kisiler

Revizyon gerekgesinde, Parlamentonun stabil bir fiili hayat ortakliginda yasayan ciftler i¢in de
ozellikle tivey ¢ocugun evlat edinilmesi acisindan evlat edinme yolunun agilmasi goriisiinii
benimsedigi ve evlat edinme hukuku ¢ercevesinde tiim aileler i¢in esit sans dogrultusunda “tiim
yetiskinlerin, medeni durumlari ve yagsam tarzlar1 dikkate alinmaksizin, partnerlerinin ¢ocuklarini
evlat edinebilme ““ imkaninin miimkiin kilinmasi Federal Meclis’ten talep edilmistir.

Uvey ¢ocugun evlat edinilmesi prensibine bagli kalinmasi kabuliiniin bir uzantis1 olarak bu
prensibin sadece evli veya tescil edilmis hayat ortakliklarinda degil belirli bir siirekliligi
yakalayan “evlilik benzeri” tiim birliktelikler agisindan da gegerli olmasi sonucu ortaya
cikmaktadir. Cocugun yeni bir ailenin i¢ine dahil olmasiyla fiilen bir aile iliskisi kurulmus
olacaktir ki bu durumun hukuk araciligi ile giiglestirilmemesi tam aksine miimkiin mertebe
desteklenmesi gerekir. Bu dogrultuda fiili aile iligkisinin hukuk tarafindan da taninmas1 imkaninin
kabul edilmesi gerekmektedir. Uvey cocugun evlat edinilebilmesinin sadece ebeveynin hayat
arkadasiyla evli olmasi halinde izin veren mevcut hukuktaki bu esitsizlik de giderilmis
olmaktadir. Bu noktada da salt cocugun sosyal anlamda yeni ebeveynlerinin evlenmek istememesi
yliziinden dezavantajli bir konuma diigiiriilmemesi s6zkonusudur. Evli olmayan ¢iftler agisindan
da {ivey g¢ocugun evlat edinilmesi yolunun agilmasi oncelikle ¢ocugun yararina hizmet
etmektedir33.

V. Evlat Edinmenin Gizliliginin Gevsetilmesi

Evlat edinmenin gizliligi ilkesi hem evlat edinilen ¢ocuk hem de 6z ebeveynler lizerinde etkisini
gostermektedir. Hukuki diizenlemelerin ¢ogunda kural olarak cocugun kendi kokeni ile ilgili bilgi
edinme talebine olumlu yanit verilirken —uygulamalar farklilik gosterse de- 06z ebeveynlerin,
Ozgiir iradeleriyle evlatlik verdikleri ¢ocuga iliskin bilgi edinmelerine iliskin olasi taleplerine
biiyiik bir ¢ekinceyle yaklagilmaktadir34,

Cocugun kendi kdkenini 6grenme hakkina sahip olup olmadigina dair soruna iligkin olarak hukuki
diizenlemeler arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Cok sayida Avrupa iilkesinin hukuki
mevzuatinda; Ornegin Belgika, Bulgaristan, Danimarka, Ingiltere ve Galler, Finlandiya,

31 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 910. (Erisim tarihi: 01.04.2019).
32 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 910. (Erisim tarihi: 01.04.2019).
33 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 911. (Erisim tarihi: 01.04.2019).
34 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 919. (Erisim tarihi: 01.04.2019).
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Yunanistan, Malta, Hollanda, Slovakya ve Ispanya’da, evlatlik ¢ocugun erginlie erismesiyle
birlikte kendi 6z ebeveynleri ile ilgili bilgi edinebilecekleri kabul edilmistir. Isveg’te yeterli
olgunluga erismis cocugun 6z ebeveynleri hakkinda bilgi sahibi olabilecegi kabul edilirken
Rusya’da evlat edinilen ¢ocugun kokenini 6grenme hakki taninmamigtir. Almanya’da, gocugun
bu talebinin menfaatler dengesi ¢ercevesinde ebeveynlerin kisilik haklarina aykir1 bulunmustur.

Isvigre’de 1 Ocak 2018 tarihinde yiiriirliige giren revizyonla birlikte evlat edinme sartlarmin
esnetilmesinin yanisira evlat edinme gizliligi de gevsetilmistir. Cocuklarin1 kendi rizalariyla
evlatlik veren ve daha sonra onu arayan ve hakkinda bilgi edinmek isteyen gercek ebeveynler,
ileride onun kimligiyle ilgili bilgileri edinebilir. Ancak IMK m. 268b/I1I uyarinca, ergin gocugun,
bu bildirimin yapilmasina riza gostermesi bir sart olarak aranmaktadir. Cocuk ayirt etme giiciine
sahip olmakla birlikte ergin degilse, kendisinin rizasinin yanisira IMK m. 268b/I’ye gére evlat
edinen ebeveynlerin rizas1 da aranmaktadir. Ayrica, evlatlik kiiciik, kendi kdkeni hakkinda bilgi
sahibi olmasina iliskin mutlak bir talep hakkma sahiptir(IMK m. 268c/II). Evlatlik ergin ise
sadece gercek ebeveynleri hakkinda degil, ergin olmalar1 ve riza gostermeleri halinde gercek
ebeveynlerinin altsoyu hakkinda da bilgi sahibi olabilir (IMK m. 268¢/I1I).

V1. Erginlerin Evlat Edinilmesinin Kolaylastirilmasi

Revizyon oncesindeki mevcut hukuka gore erginlerin evlat edinilmesi bir istisna olarak
degerlendirilmekte®® ve ancak c¢ok smirli sartlar altinda miimkiin olabilmekteydi. Baska bir
ifadeyle erginlerin evlat edinilmesine iligkin sartlar kiiciiklerin evlat edinilmesi ile
karsilastirildiginda olduk¢a kati olarak diizenlenmisti®’. Bu ¢ergevede; evlat edinecek
ebeveynlerin altsoyunun olmamas bir sart olarak dngoriilmiistii (IMK m. 266/1).

Revizyonla birlikte isvigre’de kanun koyucu IMK m. 264 ve devamindaki hiikiimler ¢ercevesinde
erginlerin evlat edinilmesine iliskin sartlar1 acikca gevsetmistir. Ik olarak yeni diizenlemelere
gore ¢ocuklar1 olan kisilerin de erginleri evlat edinebilmeleri miimkiin kilinmis ve ikinci olarak
da erginlerin evlat edinilmesinde aranan evlat edinilecek kisiyle evlat edinmek isteyen kisinin aile
halinde birlikte yasamalar1 siiresi bes yildan bir yila indirilmistir (IMK m. 266(a)%®. Revizyon
gerekgesinde, yetigkinlerin evlat edinilmesinde, kiigiigiin evlat edinilmesinden daha uzun bir
bakim zamaninin talep edilmesi i¢i bir sebebin olmadig1 belirtilmistir3®.

35 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 920. (Erisim tarihi: 01.04.2019).

% BGE 101 11 7 E.1; BGer, 5A_1010/2014, 7.9.2015, E. 3.4.1.

37 BGer, 5A_1010/2014, 7.9.2015, E. 3.4.1.

38 BUCHLER Andrea/RAVEANE Zeno, “Die Volljachrigenadoption nach rediviertem Recht”i Aktuelle
Juristische Praxis, AJP 2018, S. 689, 1

https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 912. (Erisim tarihi: 01.04.2019).
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Doktrinde bu degisiklikler kismen “radikal degisiklikler” olarak nitelendirilmistir®®. Bu yeni
diizenlemelerin gerekgesine, revizyon gerekcesinde oldukga az ve yetersiz bir sekilde yer verilmis
olmasinin da sasirtict oldugu da 6gretide ileri stiriilmektedir®!.,

Yeni diizenlemeler ¢ergevesinde; ergin bir kisinin evlat edinilmesine iliskin sartlar kural olarak
kiigiiklerin evlat edinilmesiyle aynidir (IMK m. 266/11). Bu dogrultuda, IMK m. 264’te 6ngoriilen
temel sartlarin yanisira gerekli olan yas farki (IMK m. 264d) ve bunun disindaki birlikte evlat
edinmeye veya tek basina evlat edinmeye iliskin sartlarin dikkate alinmasi gerekmektedir®?.

Evlat edinecek ebeveynler ile evlat edinilecek ¢ocuk arasindaki azami 45 yas farkina izin
verilmesi revizyona kadar evlat edinme tiiziigiinde diizenlenmisti, revizyonla birlikte kanun
kapsamina alinmistir. Bu durum, evlat edinme sartinin gerekgesinde, evlat edinilecek ¢cocugun
biyolojik ebeveynleri ile oldugu gibi benzer bir yas farkinin olmasi gerektigi seklinde ifade
edilmistir. Ayrica, gelecekteki evlatlik alan ebeveynler, evlatlik cocugun en azindan ergin
olmasima kadar ona bakabilecek durumda olmalar1 gerektigi belirtilmistir*®. Azami yas farki
kriterinin birlikte evlat edinme durumunda kural olarak evlat edinmek isteyen her iki kisi
tarafindan da saglanmasi1 gerekmektedir®’. Ancak IMK m. 264d/II’ye gére somut olayda evlat
edinme, ¢ocugun yarari i¢in gerekli oldugu takdirde azami yas farki sart1 dikkate alinmayabilir

40 REUSSER Ruth, “Das Neue materielle Adoptionsrecht —ein kritischer Blick”, in: Roland
Fankhauser/Ruth E. Reusser/Ivo Schwander (Hrsg.), Brennpunkt Familienrecht, FS Geiser, Ziirich/St.
Gallen 2017, 431 ff., 445.

41 BUCHLER/RAVEANE, 2.

“2 BUCHLER/RAVEANE, 5.

43 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 905, 926; KUKO ZGB-Pfaffinger, Art.
264d N 2,in Andrea Biichler/Dominique Jakob (Hrsg.), Kurz Kommentari Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, 2.A., Basel 2018.

4 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 905. (Erisim tarihi: 01.04.2019).
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